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  پيشگفتار 
  
هر طالب علمي اين معني را تا هنگامي كه . يابانهاي علم مابعدالطبيعه جذب و كششي هست در فلسفه لذتي وجود دارد ، حتي در سراب ب« 

  » .... اقتصادي فرود نياورده است ، درك مي كند  ةضروريات قاطع حيات مادي او را از مقام بلند انديشه به سرزمين پست مبارز
نت ، حقيقتي را بيان مي دارد كه بسياري از ما تا كنون بارها و بارهـا در  فوق اولين سطور از مقدمه كتاب تاريخ فلسفه اثر ويل دورا جملات

ام  همن كيستم ؟ از كجا آمد: اينكه . زندگي خود آن را آزموده ايم و لذت انديشيدن به مسائل بنيادين را هر چند غامض و بغرنج ، درك كرده ايم 
دارد ؟ اخلاقيـات   مـا چه نسبتي با  هست اگر خدايي؟ خدايان مرده اندر است يا ؟ آمدنم بهر چه بود ؟ مبدأ جهان هستي چيست ؟ خدايي در كا

  ...انسان است يا عارض از سوي جامعه ؟ سعادت انسان در گرو چيست ؟ و  چيست و آيا ذاتيِ
ن را به خـود مشـغول   ذهن انساقبل از ميلاد   600 ن پرسش ديگر از اكه تاريخ مكتوب آدميان نشان مي دهد اين پرسشها و شايد هزار آنچه

؛ آنجائيكه تالس آب را منشاء حيات مي داند ، افلاطون نظريه عالم معقولات را بنيان مي نهد ، ارسطو علم منطق را پايه ريزي مي كند  داشته است
علم را براي بشر احياء مي وجود عالم مي انديشد ، ماكياولي نيرنگ را به فرمانروايان تعليم مي دهد ، بيكن  حدت، اوغوستينوس قديس در باب و

ا مي دهد كند ، هابز ماترياليسم متافيزيكي را بدعت مي گذارد ، دكارت انديشه اش را پايه فلسفه خود قرار مي دهد ، روسو آزادي نوع انسان را ند
كند ، ماركس نظريه ماترياليسـم  وجود و مقدس بودن دولت را خاطر نشان مي شود ، داروين نظريه تكامل را ارائه مي  حدت، هگل ايده آليسم و

ر انسان را بديالكتيك و تاريخي را بيان مي دارد  ، ويليام جيمز اصالت عمل را پيش مي كشد و اراده خدا را محدود تا اراده انسان مي كند ، نيچه اَ
هوسرل مكتب پديدار شناسي را بنيان مي نهـد ،   ندي آدمي مي داند ،ژَ   طي نظريه ناخودآگاه محدويتهاي جنسي را مايه روان نَ رويدمي پرستد ، ف

  .... استوارت ميل مدافع سرسخت آزاديهاي فردي و سياسي مي شود ، هايدگر بحث هرمنوتيك  را پيش مي كشد و 
ود و قافله انديشه بشري پيش مي تازد و هر لحظه طرحي نو در مي اندازد و رابطه اي جديد از روابط پيچيده جهـان هسـتي را مـي كـا     اين

   !عين آن حقيقت برتر است ، حقيقتي را درون هر ذره اي مي جويد اما غافل از آنكه خود 
  

  آنچه خود داشت زبيگانه تمنا مي كرد                          سالها دل طلب جام جم از ما مي كرد                     
  
ي از عالم خلقت نمود دارد و از شدت ظهور در برابر ديدگان انسان ، ناپيدا مي كه در عين نهان بودن درپس هر پرده اي ، در هر جزئ حقيقتي 
  .نمايد 

  چو مبصر در نظر نزديك گردد                                       بصر زادراك آن تاريك گردد                     
  
 استامد و در اين رآحظه آرام نگيرد تا در آغوش آن حقيقت ازلي بياراما به هر حال اين آدمي است كه بايد مدام در جست و جو باشد و يك ل 

وي شاهراه اين فلسفه و فلاسفه اند كه پيشروان قافله فكر بشراند و انسانِ كورِ راه گم كرده ي در  تيه به سر برده را از راهي هر چند فرعي به س
  . اصلي هدايت مي كنند 

  .همسفر اين قافله گردم شدم تا مجموعه اي از تاريخ فكر و انديشه را گرد آورم و در اين راه  بنده حقير نيز بر همين مبنا بر آن اين
  :در مورد اين دفتر نكاتي چند را بايد متذكر گردم 

بت سـازي  آزاد انديشي و دوري جستن از  تلاش براي وز اهداف اصلي فلسفه، رهايي بشر از وابستگي فكري ايكي اعتقاد نگارنده، به  - 1
از . ش هاي بهينه ي مطالعه ي فلسفه، مروري گذرا و هر چند ناقص بـر تـاريخ فلسـفه مـي باشـد     مي باشد؛ در همين راستا يكي از رو

هند يافت كه رهگذر اين مطالعه، پژوهندگان نوپاي فلسفه، با ديدگاه هاي كلي و رايج در عرصه ي تنازع انديشه آشنا مي شوند و در خوا
. كليد گنج سعادت در جيب هيچ فيلسوفي نيست و هر كسي بسته به زمانه و عصر خود مسائلي را ديده و از آنها تـأثير پذيرفتـه اسـت   

 .د كرد تا افراد از فلاسفه نيز همچون پيامبران، معصومان بي خطا نسازندمطالعات فلسفي از طريق تاريخ فلسفه، كمك خواهشروع 



 

 

اج نوشته يوستين گردر مي باشد كه پس از استخر " دنياي سوفي "هسته اوليه اين مجموعه نامه ها و گفتگوهاي فلسفي موجود در رمان  - 2
 .همراه با مطالبي از كتابها ، نشريات و سايتهاي اينترنتي مختلف جمع آوري گرديد و شالوده اين اثر را فراهم آورد 

 .توضيح داده شده است     ] [   در مواردي لازم مي نمود كه ويرايشي در مطالب گرد آمده صورت گيرد كه اينگونه موارد داخل علامت  - 3

بي و نظريه اي سخن به ميان آيد ، كه در اين راستا چنـين  در طول اين دفتر گاهي نياز بود كه هر چند كوتاه براي آشنايي اوليه ، از مكت - 4
 مطرح شده اند " انديشه گاه "مباحثي تحت عنوان 

آنهايي كه بيشتر در عرصه معرفت و حكمـت در ايـران   )   21و   20چه از قدما و چه از متأخرين به خصوص قرن  ( در بين فلاسفه  . - 5
 .ت ، مطرح گرديده اندسخن رفته اساء آنها بيشتر بحث برانگيز بوده اند و حول افكار و آر

شخصـي نويسـنده در مقـاطع     هـاي  مجموعه، مجموعه اي كامل و جامع نيست، بلكه در حقيقت مجموعه يادداشت ها و درگيـري اين  - 6
توصيه مي شود در بنابراين . كه گاها نيز بسيار غيرعلمي و عجولانه مطالبي كنار هم جمه شده اند باشدمختلف آشنايي با فلسفه غرب مي 

ه كنار اين مجموعه از گنجينه هاي عظيمي همچون تاريخ فلسفه ي برتراند راسل، تاريخ فلسفه ي ويـل دورانـت و تـاريخ فلسـفه ي د    
  .جلدي فردريك كاپلستون بهره گيري شود

اوليه آنها براي آشنايي با بزرگـان   يازژوهندگان قرار گيرد و ن كه در اختيار دانشجويان و پ اميد مي روداين دفتر هر چند ناقص مي نمايد ولي 
راين از همه دوستان صميمانه خواهشمندم كه نواقص اين دفتر را ، بناب دبرطرف سازد ؛ ولي خود را بي نياز از اظهار نظر دوستان نمي بينرا انديشه 

  .  مايندو در جهت رفع آنها اقدام فرمايند و نظريات گرانبهاي خود را دريغ نفر متذكر شده

  . تشكر و قدرداني نمايم فلسفـه را از ايشان آموختـم » ف « كه     رضا شامياستـاد بزرگوارم آقاي   م كه از ـدر پايان بر خود مي دان 
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   فلسفه و اسطوره 
سال پيش از ميلاد مسيح در يونان آغاز شد و اسطوره داستاني است درباره خدايان و  600فلسفه شيوه انديشيدن كاملاً جديد است كه حدود 

همـه اسـاطير هنگـامي    . توانند بفهمند، توجيهي بيافرينـد  شد براي چيزي كه مردم نميكو مي  اسطوره.  اي است كه هست اينكه حيات چرا به گونه
  . نماياند برنامه كار يك فيلسوف شيوه تفكر او را بهتر مي. ساخته شد كه هنوز چيزي براي انسان به نام علم وجود نداشت

  
  فيلسوفان طبيعي 

 فلاسفه اوليه. چون بيش از هر چيز در فكر جهان طبيعي و رويدادهاي طبيعي بودند شوند فلاسفه اوليه يونان گاه فيلسوفان طبيعي خوانده مي 
وهر همه عقيده داشتند كه اصل كليه تغييرها بايد نوعي جوهر خاص اوليه باشد؛ بنابراين برنامه كار فلاسفه نخسـتين يونـان ، تفكـر در زمينـه ج ـ    

  . سازنده اوليه و دگرگونيهاي طبيعت بود
  

  ) م  .ق   545  -  624( طالس 
او همانند آناكسيماندروس و . از مستعمرات يونان در آسياي صغير، بود و به كشورهاي بسياري از جمله مصر سفر كرد) ملطي ( اهل ميلتوس 

ها  انديشهنه تنها ذهنش به روي نفوذ فرهنگ شرق و سنت هومري بلكه به روي رياضيات مصر و بابل، و ) دو فيلسوف ميلتوسي ديگر(آناكسيمنس 
معروف است كه وي كسوف . دانست و آگاهيهايي كه با عبور از ايوني در طول مسيرهاي تجاري جريان داشت ، گشوده بود و ساير علوم را نيز مي

امـا شـهرت    گيري كرده بـود ؛  بيني كرده بود و به كمك علم هندسه ، فاصله كشتي از ساحل و ارتفاع اهرام ثلاثه مصر را اندازه م را پيش.ق  585
وي در پاسخ به اينكه چه چيزي منشأ تمامي اشياء . تالس به دلايل فوق نبود، بلكه به دليل تلاش براي ارائه يك توجيه و تبيين منطقي از جهان بود

 ـ  . و زمين همچون يك كنده درخت ، بر روي آن شناور است» آب منشأ همه چيزهاست«: است؟ پاسخ گفت اب دومين ادعاي بـزرگ تـالس در ب
در مورد جمله فوق نظر عمومي بر اين است كه مقصود او نوعي نيـروي  » تمام اشياء مملو از خدايان هستند«: ماهيت جهان و كائنات چنين است

 جهاني است كه جهان را فراگرفته است؛ حتي مشاهده اينكه خاك تيره منشأ پيدايش همه چيز ، از گل و دانه گرفته تا سوسك و حشره است ، او
  . هاي حيات ريز و نامرئي است به اين نتيجه رهنمون ساخت كه زمين پر از هسته را

  
  ) م  .ق   546  -  610(  آناكسيماندروس 

زيسـت و هماننـد او جـامع علـوم زبـان خـود بـوده اسـت ؛          او دومين فيلسوف ميلتوسي است كه تقريباً همزمان با طالس در ميلتـوس مـي  
احتمال دارد كه وي شاخص آفتاب را در يونان اختراع كرده باشد و وي نخستين كسي بود كـه بـه   . نيز فلسفه شناسي، رياضيات و فيزيك و زمين

اي است معلق در هوا ، كه عمق  انكسيمندر عقيده داشت كه زمين به شكل استوانه. خود جرأت داد تا دنياي سكون را بر روي يك لوحه ترسيم كند
او . اش از همه اشياء روي پـاي خـود ايسـتاده اسـت     گاهي ندارد چون به دليل فاصله مساوي مين تكيهآن يك سوم عرض آن است؛ و گفت كه ز

در بـه  دربارة اصل و منشأ نژاد بشر، معتقد بود كه پيدايش نسل انسان از جانداراني از نوع ديگر صورت گرفت، زيرا در حاليكه اكثر جانداران قـا 
ستاري مداوم و مستمر دارد ، و چنانچه شكل فعلي انسانها همان شكل اصلي آنها در بدو پيدايش بود طبيعتاً مراقبت از خود هستند، انسان نياز به پر

شود؛ در واقع او معتقد بود كه  به نظر او جهان با يكي از هزاران جهاني است كه در لايتناهي بوجود آمده ، در آنجا محو مي.  توانست بقاء يابد نمي
بنابراين آشكار اسـت او بـه جـوهري    . گنجد اي كه در حد و حدود و تعريف نمي ده تشكيل دهنده جهان است ، مادهما)   apeiron(آپيرون 

چيـز   خواست بگويد جوهري كه منشأ همه چيز است بايد چيزي غير از همـه  شايد مي. انديشيد مشخص، از نوعي كه طالس در فكر داشت ، نمي
  . تواندآب باشد آيد بايد نامتناهي باشد و اين ماده اوليه نمي ي كه پيش از آنها و پس از آنها مياند ، چيز باشد و چون چيزها همه متناهي

  
  

  ) م  .ق   528  -  585(  آناكسيمنس 
او سومين فرد از فيلسوفان مكتب ملطي است و مانند انكسيمندروس معتقد بود كه اصل نخستين همه چيزها، نامتناهي و نامحدود است ولي 

باشد تبديل به آتش ] رقيق[اگر هوا از جنس لطيفي «: به نظر او . اصل نخستين را مشخص كرد و منشأ تمام چيزها را هوا يا بخاري دانستاو آن 



 

 

آيد، اما اگر خيلي غليظ باشد ابتدا آب و سپس خاك و آنگـاه سـنگ بوجـود     تدا باد و سپس ابر پديد ميابشود، چنانچه از جنس غليظي باشد  مي
  . ؛ بنابراين او هم مانند طالس بر آن شد كه جوهري نهان وجود دارد كه سرچشمه تمامي تغييرات است» .آيند ساير چيزها از آنها پديد مي آيد؛ مي

  
  ) م   .ق   480  -  540(  پارمنيدس 

مهمتـرين ايـن   . ها بـود  رد توجه اينم گروهي فيلسوف در مستعمره يونان الئا در جنوب ايتاليا پيدا شدند كه مسئله تغيير مو.ق 500از حدود 
چيـز   پـذير نيسـت و هـيچ    او عقيده داشت هر چه وجود دارد پيوسته وجود داشته است وتغيير به مفهـوم واقعـي امكـان   . فيلسوفان پارمنيدس بود

كرد، ولي  حواس خود درك ميدانست كه طبيعت مدام در حال تغييراست و تغيير يافتن چيزها را با  او مي. تواند چيزي جز آنچه هست بشود نمي
ناپذير به عقـل آدمـي    گفت توافق دهد و نهايتاً بين محسوسات و عقل، جانب عقل را گرفت ؛ اين ايمان خلل توانست با آنچه عقل مي اين را نمي

 ـ. ردگرا كسي است كه اعتقاد دارد عقل بشر منشأ شناخت ما از جهان استخ. شود رد گرايي خوانده ميخ ين عقيـده داشـت كـه    پارميندس همچن
  . كنند پيمايند در اين است كه بر اضداد تكيه مي خطاي كساني كه راه گمان را مي

  
  ) م  .ق   480   -  540(  هراكليتوس 

تـرين سرشـت طبيعـت     هراكليتوس تغيير مداوم، يا سيلان را در واقع اساسـي . او اهل افه سوس در آسياي صغير، از معاصران پارمنيدس بود
همه چيز پيوسته در گذر، در حركت است، » همه چيز روان است«: گفت او مي. ت و بيش از پارمنيدس به ادراك حسي خود اعتماد داشتدانس مي

همچون آتشـي همـواره فـروزان    : اين نظام جهاني همواره وجود داشته، وجود دارد و خواهد داشت«: گفت هراكليتوس مي. هيچ چيز ثابت نيست
اشياء روي هم رفته كل و واحد هستند و در عين حال «: گفت او همچنين مي» .هايي است روكش كردن آن را حدود و اندازهاست كه فروزندگي و ف
هستي در . در عين هماهنگي و همسازي، ناهماهنگ و ناهمسازند. در عين وحدت كثرت دارند و در عين كثرت واحدند. اند جزء و از هم گسسته

اضداد ويژگي جهان است ، اگـر  «گفت كه  هراكليتوس مي»  .  ، ليكن اين وحدت بيرون و خارج از كثرت نيستعين كثرت، واحد و يگانه است
به اعتقاد او، نيكي و بدي هر يك جايگاه ضروري خود را در نظم امور دارند و بدون تأثير متقابل . دانيم تندرستي چيست ار نشويم، نمييمهيچگاه ب

  . شود مي و مداوم اين اضداد جهان نابود
  ».، سيري و گرسنگي است ، جنگ و صلح ، زمستان و تابستان خدا همانا روز و شب«                         

تـوان كـاملاً آشـكارا در اضـداد      در حقيقـت خـدا را مـي   . گرفـت  در نظر هراكليتوس، چيزي بود كه كل جهان را در بر مي –الوهيت  –خدا 
با آنكـه مـا   . برد ، غالباً واژه يوناني لوگوس به معناي عقل را به كار مي»خدا«هراكليتوس به جاي واژه . ده كردوقفه طبيعت مشاه ودگرگونيهاي بي

كنيم يا به يك اندازه عقل نداريم، به اعتقاد هراكليتوس حتماً نوعي عقل كل وجود دارد كه آنچه در طبيعت  آدميان همه همواره يك جور فكر نمي
با اين حال بيشتر مردم در زندگي، بـه  . وجه مشترك همه ماست، رهنماي همه ماست» قانون كلي«يا » عقل كل«اين . ندك دهد هدايت مي روي مي

عقايد بيشتر مردم «: گفت هراكليتوس، بر روي هم، براي همنوعان خود ارزشي قائل نبوده مي. گيرند نظر هراكليتوس، از عقل فردي خويش بهره مي
اين چيز را ، كـه  . ديد اي هستي يا وحدت  مي ؛ بنابراين، هراكليتوس در ميان اضداد و تغيير مدام طبيعت، گونه» .ن استهاي كودكا همانند بازيچه

  . مبناي همه چيز است ، خدا يا لوگوس ناميد
  
  
  
  

  اختلاف ديدگاههاي پارمنيدس و هراكليتوس .  1انديشه گاه 
  ل يكديگر بودند و هر كدام چيزي گفتند؛پارمنيدس و هراكليتوس، به مفهومي نقط كاملاً مقاب

  . بنابراين، به ادراكهاي حسي خود نبايد اعتماد كرد) ب(تواند تغيير كند، و    هيچ چيزي نمي) الف: (گفت پارميندس مي
  .ادراكهاي حسي ما قابل اعتمادند) ب(كند، و   چيز تغيير مي  همه) الف: (گويد هراكليتوس مي

  



 

 

  ) م  . ق   430  -  490(  امپدوكلس 
به نظر او هر دوي پارمنيدس و هراكليتوس در موردي درست مي گفت و . نمود امپدوكلس اهل سيسيل بود و راهي از اين ورطه به بيرون مي

بود  اگر اين طور مي. گرفتند امپدوكلس دريافت دليل اصلي ضديت آنها اين بود كه هر دو وجود فقط يك عنصر را در نظر مي. در موردي نادرست
تواند به ماهي يا به پروانـه   بديهي است كه آب نمي. اي برقرار كرد توان ديد رابطه كند وآنچه با چشم مي شد ميان آنچه عقل حكم مي هيچ گاه نمي

بـا  امپدوكلس در عين حال، . كند گفت كه هيچ چيز تغيير نمي پس پارمنيدس درست مي. ماند مبدل شود و آب خالص هميشه آب خالص باقي مي
بنابراين او نتيجه گرفت كه انديشه تنها يك جوهر اوليه را بايد از سر بيرون . هراكليتوس هم موافق بود كه بايد به دريافتهاي حسي خود اعتماد كرد

اشت و امپدوكلس، طبيعت را متشكل از چهارعنصر خاك، هوا، آتش و آب مي پند. تواند عنصري واحد باشد كرد و منشأ طبيعت به هيچ وجه نمي
منتهـا بـه    –همه چيز تركيبي اسـت از خـاك، هـوا، آتـش، آب     .  فرآيندهاي طبيعي را ناشي از آميختن و مجزا شدن اين چهار عنصر از يكديگر 

دهد اين است كه عناصر  آنچه روي مي. كند اساساً هيچ چيز تغيير نمي. كند پس درست نيست گفته شود كه، همه چيز تغيير مي.نسبتهاي گوناگون
  . تا دوباره درهم آميزند -شوند آميزند و مجزا مي چهارگانه درهم مي

اي پديد آيد؟ معتقد به دو نيروي جداگانه در  كند كه حيات تازه امپدوكلس در پاسخ به اين پرسش كه چهار عنصر را چه چيز با هم تركيب مي
» نيرو«و » جوهر«امپدوكلس بين . كند  دهد و كين آنها را از هم جدا مي ميمهر چيزها را به هم جوش . ناميد» كين«و » مهر«وي آنها را  ؛ طبيعت شد

امپـدوكلس، همچنـين   . توان نتيجه تأثير متقابل عناصر مختلف وشماري نيروهاي طبيعي شمرد نيز تمييز قائل شد كه همه فرآيندهاي طبيعي را مي
هاي من چيزهاي خاكي پيرامون را  خاك چشم. و آب تشكيل شده است كرد چشم، همچون هر چيز ديگر در طبيعت، از خاك، هوا، آتش فكر مي

. هاي من هر چه را از آب اسـت  هاي من هر چه را از آتش است و آب چشم بيند ، آتش چشم بيند، هواي چشمهاي من آنچه را از هواست مي مي
  . ي طبيعت را ببينمتوانستم تمام داشت، من نمي هاي من يكي از اين عناصر چهارگانه را كم مي اگر چشم

  
  ) م  .ق   428  -  500(  آناكساگوراس 

همچنين . بينيم دگرگون شود او نيز فيلسوف ديگري بود كه نپذيرفت يك جوهر خالص اوليه بتواند به همه چيزهايي كه ما در جهان مادي مي
شماري كه به  گوراس بر آن بود كه طبيعت از ذرات ريز بيآناكسا. كرد كه خاك، هوا، آتش و آب بتواند به خون و استخوان تبديل شود قبول نمي
هايي از تمام  ها پاره منتها حتي در ريزترين ذره. توان به ذرات ريز و ريزتر تقسيم كرد از اين گذشته هر چيز را مي. آيد درست شده است چشم نمي

هاي پوست من  آورم، در هسته دروني آن سلول تنها ويژگي به عنوان مثال اگر من يك سلول پوستي از انگشت خود بيرون. چيزهاي ديگر هست
. پس در هر تك سلول چيزي از همه چيز هسـت  …هايي دارم، رنگ مويم چيست و  نيست بلكه همچنين نشان خواهد داد كه من چگونه چشم

آناكساگوراس نيز . ناميد اس بذر يا هسته مياين ذرات ريز را، كه چيزي از همه چيز در درون دارند، آناكساگور. كل در هر جزء كوچك وجود دارد
او همچنين بدليل اينكه خورشيد را . شمرد و اين نيرو را ذهن يا شعور خواند نيروي به وجود آورنده حيوانات، انسانها، گلها و درختان را نظم مي

آناكساگوراس . ت مورد تهمت خداناشناسي قرار گرفتهمه شبه جزيره پاوپوتر مي پنداش زدانست بلكه تنها آنرا سنگي گداخته و بزرگترا خدا نمي
اند و اين را از بررسي يك سنگ آسماني دريافت و از همين راه به حيـات   همچنين معتقد بود تمام اجرام فلكي از همان جوهر زمين ساخته شده

وي همچنين علتـي بـراي خورشـيد    . آيد ماه از زمين مي بشري در ساير كرات اعتقاد پيدا كرد؛ او نيز معتقد بود كه ماه از خود نور ندارد بلكه نور
  . گرفتگي يافته بود

  
  ) م  . ق   370  -  460(  دموكريتوس 

. نام ذيمقراطيس با نظريه اتميسم همراه است. او آخرين فيلسوف بزرگ طبيعي بود و از اهالي شهر كوچك آبدرا در كرانه شمالي درياي اژه 
انـدازه   دموكريتوس اين واحدهاي بي. هاي ريز نامرئي، هر يك جاودانه و تغيير ناپذير، درست شده است اء از قطعهكرد اشي به طوريكه او فكر مي

براي دموكريتوس موضوع مهم اين بود كه ثابت كند اجزاء سازنده هر چيز را . ناپذير است خواند كه واژه اتم خود به معناي برش كوچك را اتم مي
اگر اتم را بتوان تا ابد به ذرات كوچك و كوچكتر تجزيه كرد، طبيعت مانند سـوپي كـه   . به اجزاي كوچكتر تجزيه كرد توان به طور نامحدود نمي

وي . تواند از هيچ بوجود آيد زيرا هيچ چيزي نمي -از اين گذشته قطعات طبيعت بايد جاودانه باشد. رفت تر و رقيقتر شود از هم وا مي مرتب رقيق



 

 

اگر همه يك شكل بودند توضيح قابل قبـولي نداشـتيم كـه چطـور     . اند ولي هم شكل نيستند ها همه قرص و محكم كه اتمهمچنين اعتقاد داشت 
  . آورد تركيب آنها چيزهاي متفاوت را بوجود مي

ت به سبب بعضي گرد و صافند، بعضي كج و نامرتب؛ و درس. هاي مختلف به اعتقاد دموكريتوس طبيعت تركيبي است از شمار نامحدودي اتم
شمار، همه جاودانه، نامتغير  هاي آنها هر چقدر هم زياد و بي ولي تعداد و شكل. د به صورت اجسام گوناگون به هم بپيوندندنتوان همين تفاوت مي
در فضا متحركنـد و از  ها  اتم. اي بكار روند هاي تازه توانند در جسم پراكنند و مي ها از هم مي شود اتم وقتي جسمي متلاشي مي. و تجزيه ناپذيرند

توانيم بگوييم  امروزه به يقين مي. بينيم بوجود آورند توانند به هم وصل شوند و چيزهايي را كه ما پيرامون خود مي آنجا كه حلقه و قلاب دارند، مي
هاي بنيادي  اين ذره. ي ريزتر شكستتوان به ذرات بنياد اند كه اتم را مي دانشمندان زمان ما كشف كرده. نظريه اتم ذيمقراطيس كمابيش صحيح بود

اند كه بايد جايي در اين  خوانيم و شايد اينها را نيز بتوان به ذرات كوچكتر خرد كرد ولي همه فيزيكدانان همرأي را پروتون، نوترون و الكترون مي
گيري دموكريتوس به نظريه اتميسم اينگونـه   سير نتيجه. باشد كه طبيعت از آن ساخته شده است» جزء كمتريني«رهگذر حد و غايتي باشد و بايد 

تواند چيزي جز قطعات  رود، در آن صورت طبيعت نمي آيد، و هيچ چيز از ميان نمي كند و چيزي از هيچ بوجود نمي بود كه چون چيزي تغيير نمي
كه بتواند در رويدادهاي طبيعت » نيرو«يا نوعي » روح«دموكريتوس به . توانند به هم وصل شوند ودوباره از هم جدا بشوند اندازه ريز باشد كه مي بي

گـرا   كرد تنها چيزي كه وجود دارد اتم است و فضـا؛ و چـون فقـط بـه چيزهـاي مـادي بـاور داشـت او را مـاده          فكر مي. مداخله كند معتقد نبود
ولـي  . دهد در طبيعت كاملاً مكانيكي روي ميهمه چيز . ارادي نيست» طرح و تدبير«ها تحت هيچ  به نظر او حركت اتم. خوانيم مي) ماترياليست(

دهـد علـت    هر چه رخ مـي . كند افتد بلكه همه چيز از قوانين گريزناپذير ضرورت پيروي مي اين بدان معنا نيست كه هر چيزي تصادفي اتفاق مي
كنيم اين  وقتي چيزي را حس مي. هستبه نظر دموكريتوس نظريه اتم روشنگر ادراك حسي ما هم . طبيعي دارد، علتي كه ذاتي خود آن چيز است

او در مورد روح انسان اعتقاد داشت . خورد هاي ما مي هاي ماه به چشم بينيم آن است كه اتم علت اينكه ماه را مي. ها در فضاست بر اثر حركت اتم
كنند، و به احتمال جزئي  هر سو پرواز ميهاي روح به  ميرد، اتم وقتي آدم مي. هاي گرد و صاف و خاص درست شده است هاي روح، از اتم كه اتم

مفهوم اين سخن آن است كه انسان روح جاودان ندارد ، و روح وابسته به مغز است ، و مغز كه از ميان رفـت،  . شوند از تكوين يك روح تازه مي
ا هراكليتوس هم عقيده بود كه همه چيز در طبيعت وي ب. نظريه اتم ذيمقراطيس فلسفه طبيعي يونان را، موقتاً پايان داد. ماند ديگر ادراكي باقي نمي

دموكريتوس اينها را اتم . ولي در وراي هر چيز روان چيزهايي جاودانه و نامتغير وجود دارد كه ثابت است. روان است، صورتها در رفت و آمدند
  . خواند
  

  طب يونان .  2انديشه گاه 
اعتقاد به سرنوشت به اين معني است . ويدادهاي سياسي سخت به سرنوشت باور داشتنديونانيها در زمينه بيماري و تندرستي و همچنين در ر

اين ويژگي هر گونه . بيني نيست بيني چيزي است كه در حقيقت قابل پيش افتد از پيش تعيين شده است و فالگير درصدد پيش كه هر چه اتفاق مي
كرد بلكه يونانيها عقيده داشتند حتي تاريخ جهان هم زير فرمان سرنوشت است،  نمي ولي سرنوشت تنها بر حيات انسان فرمانروايي. بيني است پيش

امروزه نيز بسياري از مردم اعتقاد دارند خدا يا نيروي مرموز ديگري سير تاريخ را . توانند با مداخله خود نتيجه جنگ را تغيير بدهند و خدايان مي
هـاي   درصدد يافتن توضيح) م.ق  400 -460(  و توكوديدس ) م.ق  424 - 484(ون هرودوت در همين راستا مورخان اوليه همچ. كند تعيين مي

پيش از رشد و پيشرفت پزشكي جديـد، اكثـر   . طبيعي براي رويدادهاي تاريخ برآمدند و ديگر شكست در جنگ به پاي انتقام خدايان نوشته نشد
همزمان با رهيافتهاي تازه در . به معني نفوذ شوم ستارگان است» آنفلوآنزا«حتي واژه . مردم عقيده داشتند بيماري ناشي از علتهاي فوق طبيعي است

  . فلسفه يونان، علم پزشكي هم در اين سرزمين پا گرفت و پزشكان سعي كردند براي تندرستي و بيماري علل طبيعي بيابند
  

  بقراط يا هيپوكراتس   
طبق سنت طبي بقراط، اعتدال و شيوه سـالم زنـدگي بهتـرين و    . گذار طب يونان استم در جزيره كوس بدنيا آمد و بنيان.ق 460وي حدود 

تندرستي حالت طبيعي است و وقتي ناخوشي آمد، اين نشان آن است كه طبيعت در نتيجه عدم توازن . ترين راه جلوگيري از بيماري است ضروري
امروزه از . است» روح سالم در بدن سالم«اه اعتدال و هماهنگي پيمود، براي حفظ صحت بايد ر. جسماني يا رواني از سير خود خارج شده است

  . گردد ها به بقراط بر مي شود كه همه اين انديشه اخلاق پزشكي زياد ياد مي



 

 

  
  سوفسطائيان .  3انديشه گاه 

بيعت جهان مادي بودند ولي توجه آتن فيلسوفان طبيعي بيشتر در انديشه ط. پيش از ميلاد، مركز فرهنگي دنياي يوناني بود 450آتن از حدود 
براي آنكه دموكراسي . اينك به فرد و مقام فرد در جامعه معطوف شد و رفته رفته نوعي دموكراسي، مجامع مردمي و دادگاههاي حقوقي بوجود آمد

ترين امر، مهارت در فن  همترين و ضروريكاركند، بايد مردم آموزش كافي ببينند تا بتوانند در روند دموكراتيك شركت جويند و براي مردم آتن، م
. گرد از مستعمرات يونان به آتن هجوم آوردنـد  در اين موقع گروهي آموزگار و فيلسوف دوره. كننده بود سخنوري، يعني بيان مقصود به نحو قانع

ان در آتن از راه درس دادن به شـهروندان امـرار   اين. دورز، به معناي آدم دانا و آگاه استراين واژه به معناي خ. اينها خود را سوفسطايي خواندند
نگريستند در عين حال خيالپردازيهاي فلسفي بي  سوفسطائيان در عين اينكه چون فيلسوفان طبيعي به اساطير كهن به ديده انتقاد مي. كردند معاش مي

قدرت بشر نيست كه حقيقت معماهاي طبيعت و جهـان   دانستند و عقيده داشتند پرسشهاي فلسفي، اگر هم پاسخ داشته باشد در ثمر را مردود مي
؛ ولي حتي اگر هم نتوان پاسخ همه معماهاي طبيعت را دانست، ) سيسم سپستي(شود  گرايي ناميده مي اين ديدگاه در فلسفه شك. كائنات را دريابد

. خود را معطوف انسان و جايگاه انسان در اجتماع كردنداز اين رو سوفسطائيان توجه . مسلم است كه مردم بايد بياموزند چگونه با هم زندگي كنند
مقصودش از اين سخن آن است كه مسأله حق و ناحق، نيك . »انسان ميزان همه چيزها است«: گفت) م .ق  410 - 485(پروتاگوراس سوفسطايي 

اي بودنـد شـكلهاي گونـاگون     اي بسـيار سـفركرده  سوفسطائيان معمولاً آدمه. و بد هميشه بايد در پيوند با نيازهاي شخص مورد توجه قرار گيرد
  به همين خاطر آنها ايـن بحـث را پـيش   . حكومت را ديده بودند عرف و سنت و قوانين محلي در دولتشهرهاي يونان با هم تفاوت فراوان داشت

به . اجتماعي در دولتشهر آتن هموار كردند آموزد و با اين كار، راه را براي نقد كشيدند كه چه چيزي طبيعي است و چه چيزي را اجتماع به ما مي
اي چـون سـقراط    گرد بدين نتيجه رهنمون شدند كه حق و ناحق معيار مطلقي نـدارد و از طـرف ديگـر فلاسـفه     تر سوفسطائيان دوره بيان روشن

  . اي از اين معيارها در واقع مطلق و براي هميشه معتبر است كوشيدند تا نشان دهند كه پاره
  

  ) م  .ق   399  -  470(  سقراط 
ر او اسرارآميزترين چهره در سراسر تاريخ فلسفه است و با اينكه سطري چيز ننوشت يكي از فيلسوفاني است كه بر انديشه اروپائي تأثير بسيا

هاي اين شهر در  نها و بازارچهسقراط در آتن به دنيا آمد و بيشتر عمر خود را در ميدا. زياد نهاد ومرگ دلخراش او چه بسا اين تأثير را تشديد كرد
زنـدگي  . هاي فلسفي گونـاگون شـد   او حتي در حياتش نيز مردي مرموز بود و پس از مرگ بلافاصله باني  شماري مكتب. گفتگو با مردم گذراند

خصـلت  . وفان همـه ادوار بـود  شناسيم كه يكي از شاگردان او بود و خود يكي از بزرگترين فيلس هاي افلاطون مي سقراط را ما بيشتر از راه نوشته
. داشت شعور عادي خود را به كار اندازند خواهد كسي را تعليم دهد و با تظاهر به ناداني، مردم را وا مي اصلي هنر سقراط آن است كه به ظاهر نمي

. خوانند ه اين را تجاهل سقراطي ميساخت پيوسته نقطه ضعف تفكر افراد را نشان دهد ك زد و اين عمل او را قادر مي سقراط خود را به جهالت مي
كرد و  او هميشه با مجازات اعدام مخالفت مي. شنود مي» نداي الهي«گفت در نهاد خود  زد و هميشه مي سقراط به قصد آزار، همنوعان را نيش نمي

ان تازه آورده است و جوانان را بـه  م متهم شد كه خداي.ق  399در سال . داد و همين سرانجام موجب مرگ او شد دشمنان سياسي خود را لو نمي
بود؛ يك كنكاش و » اثبات خطا و لغزش«روش فلسفي سقراط موسوم به . فساد كشانده است و بدين ترتيب محكوم به نوشيدن جام شوكران شد

ط از طبيعيات، يـك تحـول   دور شدن توجه فلسفي سقرا. هاي آن زيرسئوال بودن باورها و اعتقادات به منظور اثبات حقيقت و برملا كردن تناقض
هدف هميشگي سقراط اين بود كه راه و رسم زندگي پر فضيلت و تقـوا را  . اي قرار داد آمد كه تفكر فلسفي را در مسيرهاي تازه مهم به شمار مي

خير دچار اشتباه شـويم يـا   كنند، اما امكان دارد كه درباره محتواي  گفت كه هر يك از انسانها براي خير و مصلحت خود تلاش مي او مي. فراگيرد
كردار بد ناشـي از  . كردار بد و ناشايست از ما سر نخواهد زد. با اين وصف، هنگاميكه خير را به درستي شناختيم. نسبت به آن جهل داشته باشيم

اش بيشتر بـه انسـان بـود و     علاقهمانند آنها، . سقراط معاصر سوفسطائيان بود. روند ناداني است و انسانها از سرآگاهي و هوشياري بدنبال شر نمي
جايگاه انسان در جامعه تا به نيروهاي طبيعت؛ ولي با سوفسطائيان يك فرق عمده داشت و آن اينكـه خـود را سوفيسـت يعنـي فرهيختـه و دانـا       

 ـ  او خود را به مفهوم واقعي كلمه فيلسوف مي. داد پنداشت و برخلاف آنان براي پول درس نمي نمي . ي دوسـتدار خـرد اسـت   پنداشت كه بـه معن
بدين ترتيب وي هنوز داناتر از همه كساني . آزارد داند و تا چه اندازه نادان است و اين ناداني او را مي داند كه به راستي خيلي كم مي فيلسوف مي

عقيده داشت . نايي استوار بسازيمسقراط بر آن بود كه بايد براي معرفت خود مب. زنند دانند لاف مي است كه درباره دانش خود از چيزهايي كه نمي



 

 

او معتقد بود كه بينش درست به عمل درست . سقراط را با اين اعتقاد راسخ به عقل انسان حتماً بايد خردگرا خواند. اين مبنا در عقل انسان است
ريف روشن ومعتبر و جهانشمولي بـراي  سقراط در پي آن بود كه تع. تواند خود را آدم پارسا بنامد انجامد و تنها كسي كه درست عمل كند مي مي

  . حق و ناحق بيابد و بر خلاف سوفسطائيان عقيده داشت قدرت تمييز صواب از ناصواب بر عهده عقل آدم است نه بر عهده جامعه
  

  ) م  . ق  347  -  428(  افلاطون 
افلاطـون در جـواني   . و بعدها معلم ارسطو شد. ودساله بود كه سقراط جام شوكران را سركشيد و از مدتي پيش شاگرد سقراط شده ب 29او 

ترين شهروند خود را به مرگ محكـوم كـرد    و اين واقعيت كه آتن شريف. هايش شد و محاكمه او را از نزديك دنبال كرد شيفته سقراط و انديشه
بسـياري از مضـامين   . شناسـيم  ق آن سقراط را ميرا به رشته تحرير درآورد كه ما از طري» مكالمات فلسفي «  اثري بس عميق بر او نهاد و بعدها 

تواند بين جامعه به  مرگ سقراط براي افلاطون، نمونه بارز تعارضي بود كه مي. هاي سقراط است فلسفي او در واقع شرح و بسط مضامين و انديشه
خود را در باغي نزديك آتن برپا كرد و آن را به نام افلاطون مدرسه فلسفه . اي كه در واقع هست و جامعه راستين يا آرماني وجود داشته باشد گونه

شد و در آن جا گفت و شنود پر شـور   در آكادمي افلاطون فلسفه، رياضيات و ورزش تدريس مي. ، آكادميا ناميد اي يونان آكادموس پهلوان افسانه
  .اندازه اهميت داشت بي

نچه از يكسو جاويد و تغييرناپذير است و آنچه از سوي ديگـر روان اسـت،   توان گفت افلاطون در پي كشف رابطه ميان آ به طور اختصار مي
حتماً چيزي هم وجود دارد كه . است» روان«امپدوكلس و دموكريتوس هر دو به اين امر توجه كرده بودند كه گرچه در جهان طبيعي همه چيز . بود

افلاطون عقيده داشت كه هـر چيـز   . اي كاملاً متفاوت  اما به شيوه -يرفتافلاطون اين قضيه را پذ) چهاراصل و اتميسم(كند  هيچ وقت تغيير نمي
اي ساخته شده است كه در اثر زمان  تمامي چيزهاي جهان مادي از ماده. پس جوهري وجود ندارد كه تجزيه نشود. است» روان«ملموس در طبيعت 

مفهـوم مـوردنظر افلاطـون    . اند جاودانه و تغييرناپذيرنـد  ساخته شده بي زبان» صورت«يا » قالب«يابد، ولي چيزهايي كه از  سايش و فرسايش مي
افلاطون در شگفت شد چگونه . الگوهايي جاودانه و تغييرناپذير است، الگوهايي ذاتاً معنوي و مجرد، كه تمام چيزها از روي آنها ساخته شده است

هر چيز پيرامون مـا شـماري معـدود صـورت يـا      » وراي«اين باشد كه در  اند، و نتيجه گرفت علت امر بايد هاي طبيعي چنان شبيه هم همه پديده
. در پشت هر اسب، هر خوك، هر انسان، اسب مثالي، خوك مثالي و انسان مثالي بي مثـالي هسـت  . افلاطون اين صورتها را مثال خواند. الگوست

اين حقيقت را عالم مثال خواند، در اين عالم، در پشت هر پديـده  . دبايد حقيقتي نهان باش» جهان مادي«افلاطون به اين نتيجه رسيد كه در وراي 
افلاطون . ؛ اين پندار شگرف نظريه مثُل افلاطوني ناميده شد) پزي همانند قالبهاي كيك شيريني. (طبيعي، الگويي جاوداني و تغييرناپذير وجود دارد

م، همه چيزهاي ملمـوس، هماننـد حبـاب آب اسـت، چـون هـيچ چيـز جهـان         بين اعتقاد داشت همه چيزهايي كه ما پيرامون خود در طبيعت مي
مقصود او اين است كه ما قادر نيستيم از چيزي كه پيوسته در حال تغيير اسـت شـناخت حقيقـي پيـدا كنـيم و در مـورد       . محسوسات دوام ندارد

از چيزهايي ممكن است كه با عقـل خـود تشـخيص    شناخت حقيقتي فقط . توان نظر و گمان داشت چيزهاي متعلق به جهان محسوسات تنها مي
خلاصه مطلب اينكه، دريافـت دقيـق از   . توان گفت عقل مطلق و جاوداني است زيرا تنها به حالات مطلق وجاوداني مي پردازد يعني مي. دهيم مي

  . ناخت حقيقي داشتتوان ش شود مي كنيم ممكن نيست؛ ولي از چيزهايي كه با عقل دريافت مي چيزهايي كه با حواس درك مي
تقسـيم  ) جـاوداني و تغييرناپـذير  (و عالم مثـال  ) ناقص و تقريبي و روان(به همانگونه كه افلاطون حقيقت را به دو بخش جهان محسوسات 

كه قلمرو عقـل  اي كه ما بدني داريم متغير و متلاشي شونده و روح فناناپذيري داريم  به گونه. كرد انسان را هم موجودي دوگانه در نظر گرفت مي
چنين معتقد بود روح پيش از آنكه در جسم حلول كند وجـود دارد امـا    افلاطون هم. تواند عالم مثال را دريابد است و از آنجا كه مادي نيست مي

  . برد روح همين كه در بدن انسان حلول كرد، همه مثالهاي اعلا را از ياد مي
  ؛ه وجود دارد به طور كلي در باب روح چهار نظر عمد: مصنف  [
  ؛) نظر ماترياليستها يا ماديگرايان  ( اينكه روح اصلا وجود ندارد ؛ – 1
  ؛ )نظريه افلاطون ( الحدوث و روحانيه البقاء ؛ كه روح در آغاز پيدايش و در هنگام مرگ كاملا غير مادي است  نظريه روحانيه - 2
  ؛) نظريه دموكريتوس ( و در هنگام مرگ كاملا مادي است آغاز پيدايش  نظريه جسمانيه الحدوث و جسمانيه البقاء ؛ كه روح در – 3



 

 

نظريه جسمانيه الحدوث و روحانيه البقاء ؛ كه معتقد است روح در ابتداي پيدايش كاملا مادي است و رفته رفته تعلق خـود را از بـدن    – 4 
   ] ) . وهري نظر ملاصدرا مبتني بر نظريه حركت ج( مادي قطع كرده و به تجرد مي رسد 

اي مبهم از اسب كامل، كه زماني روح در عالم مثال ديده است، در ما بيـدار مـي شـود و     بينيم خاطره در دنباله همين نظريه وقتي اسبي را مي
شـق  به معني ع) خداي عشق يونانيان  Eros(افلاطون اين حسرت را اروس . انگيزد همين در روح ، حسرت بازگشت به جهان اصلي را بر مي

اهميـت   شود و از اين پس، جسم و تمامي جهان محسوسات ناقص و بـي  مي» شوق بازگشت به اصل راستين خود«روح، سپس دستخوش . ناميد
خواهند  براساس همين نظريه بود كه گفته شد در هيچ شرايطي همه انسانها نمي. روح آزمند است بر بالهاي عشق به عالم مثال پرواز كند. نمايد مي

به زباني ديگـر افلاطـون   . اند مثالها در جهان محسوسات را چسبيده» بازتاب«د را آزاد كنند تا به عالم مثال برگردد و اكثر مردم دو دستي روح خو
انـد و   ها دلبسـته  منتهي آدمها اكثراً به زيستن در ميان سايه. اي از صورت يا مثال جاوداني خود هستند هاي طبيعي فقط سايه اعتقاد داشت كه پديده

  . برند كنند چيزي جز سايه هست و بدين قرار فناناپذيري روح خود را از ياد مي تصور نمي
  ؛  فرمايد اي به نظريه مثل افلاطوني مي جناب ميرفندرسكي در اشاره  :مصنف   [

  دارد آنچه در بالاستي  صورتي در زير        استي                    چرخ با اين اختران نغز و خوش و زيب                 
  ]صورت زيرين اگر با نردبان معرفت                                بر رود بالا همي با اصل خود يكتاستي                         

در اين . ه استاين افسانه در مكالمه جمهوري افلاطون آمد. گويد اي تحت عنوان افسانه غار مي افلاطون همچنين براي توضيح نظرش افسانه
حكومـت  [ كند و طبـق آن معتقـد اسـت كـه حكيمـان بايـد بـر دولـت فرمـان راننـد            عرضه مي» دولت آرماني«مكالمه او همچنين تصويري از 

زيرا پيدايش دولت خوب منوط به فرمانروايي عقل است؛ به ] آريستوكراسي كه در اين نوع حكومت عقلاي جامعه زمام امور را در دست دارند  
افلاطون همچنين معتقد بود كه زنان . وح مشاهده مي شود كه حكمت سياسي افلاطون، مانند هر جنبه ديگر فلسفه او متضمن عقلگرايي استوض

ا قادرند به كفايت مردان حكومت كنند و دليل ساده آن است كه حكومت بر مبناي خود است و زنان، به اعتقاد او، همان قدرت استدلال مـردان ر 
در دولت آرماني افلاطون، پرورش كودكان بهتر از آنست . داري وخانه داري معاف گردند لبته به شرط آنكه آموزش همسان ببينند و از بچهدارند؛ ا

افلاطون نخستين فيلسوفي بود كـه از مـدارس و مهـدكودك دولتـي و آمـوزش و      . (كه به عهده يك فرد سپرده شود و بايد مسئوليت دولت باشد
  . ) ت حمايت كردپرورش تمام وق

بهترين نوع حكومت » دولت مشروطه«افلاطون پس از مقداري ناكامي سياسي، قوانين را نوشت، و در آنجا گفت، از دولت آرماني كه بگذريم، 
 ـ  كند و آزادي زنان را هم محدودتر مي شخصي و پيوند خانوادگي طرفداري مي  در اينجا از دارايي. است ه را ناگفتـه  كند ولي در هر حال ايـن نكت
  . گذارد كه دولتي كه زنان را تعليم و تربيت ندهد مانند كسي است كه فقط دست راست خود را بپروراند نمي

  
  ) م  .ق   322  -  384]  (  معلم اول [ ارسطو 

ارسطو حدود بيست . نامي بودپدر ارسطو پزشكي . ساله بود به آكادمي او آمد 61ارسطو اهل آتن نبود و در مقدونيه زاده شد و وقتي افلاطون 
  . شناس بزرگ اروپائي بود سال شاگرد آكادمي افلاطون بود و وي نه تنها آخرين فيلسوف بزرگ يوناني، بلكه اولين زيست

افلاطون چنان در صور يا مثُُُل جاودانه خود غرق بود كه به دگرگونيهاي طبيعت چنـدان توجـه نكـرد، امـا ارسـطو سـخت در انديشـه ايـن         
شناس بود؛ اما نوشـتارهاي   افلاطون عقل خود را به كار انداخت، ارسطو از حواس خود نيز بهره جست، افلاطون شاعر و اسطوره. گونيها بوددگر

اهميت ارسطو در فرهنگ اروپائي تا حد زيادي براي آن است كه وي اصـطلاحاتي وضـع كـرد كـه     . ارسطو همانند دانشنامه خشك و دقيق است
افلاطون معتقد بود . بندي كرد دهنده بزرگي بود و علوم گوناگون را در واقع او تأسيس و طبقه ارسطو سازمان. برند امروزه بكار مي دانشمندان هنوز

ترند و مثال و صورت آن چيز قبل از خود آن چيز وجود داشته است اما ارسطو فكر كرد، افلاطون همه  هاي طبيعي حقيقي كه مثالها از تمامي پديده
آوريم و تنها با استادش  را وارونه ديده است؛ كه به عنوان نمونه، اسب مثالي مفهومي است كه ما انسانها پس از ديدن شماري اسب بدست ميچيز 

خوش تغيير است و هيچ اسبي عمر ابدي ندارد؛ بنابراين مثال يا صورت اسب به خودي خود وجود  تا اين حد موافق بود كه اسب جزئي ما دست
به سخن . ناميم تعريف آن چيزي است كه ما امروزه تيره اسب مي –هاي اسب  مثال يا صورت اسب در نظر ارسطو، برآيندي است از ويژگي. ندارد
اسب آن چيزي است كه همه اسبها مشترك دارند، و ارسطو به موجوديت قالبها يا صورتهاي آنچناني هر يك، » صورت«تر؛ مقصود ارسطو از  دقيق



 

 

در خـود چيزهاسـت ويژگيهـاي    » صورتها«برعكس به گمان ارسطو، . ر قفسه مخصوص خود فراسوي جهان طبيعي، اعتقاد نداشتبه اصطلاح، ب
بنابراين اسب حقيقي و اسب مثالي مانند جسم و روح جدايي ناپذيرند و اسب مثالي پيش از اسب حقيقـي وجـود نداشـته    . خاص آن چيزهاست

. اين در واقع چكيده اعتقاد ارسطو از نظريـه مثـل افلاطـون اسـت    . صي است كه در هر اسب وجود داردهاي خا است بلكه تنها مجموعه ويژگي
. داند ارسطو، افزون بر اين، بالاترين ميزان واقعيت را ادراك با حواس مي. بالاترين ميزان واقعيت، در نظريه افلاطون، انديشيدن به ياري عقل است

و بنـابراين   -كه در جهان طبيعي قابل رويت است بازتابي است از چيزهاي موجود در هستي برتر عالم مثالافلاطون عقيده داشت تمام چيزهايي 
پس جهـان  . گفت چيزهايي كه در روح انسان هست بازتاب اشياي طبيعي است پنداشت، مي ارسطو درست عكس اين مي. موجود در روح انسان

يي كه در ضمير ما وجود دارد قبلاً با حواس ما آزموده شده است و معتقـد بـود افكـار و    گويد همه چيزها ارسطو مي. حقيقي همان طبيعت است
امـا، بـرخلاف   . از اين گذشته، ما داراي نوعي قدرت ذاتي عقل هستيم. يابد ايم به ضمير ما راه مي هاي ما همه از طريق آنچه ديده و شنيده انديشه

. بندي كنيم و سازمان دهيم اين استعداد ذاتي وجود دارد كه تأثرات حسي خود را به سئوالاتي طبقهدر ما . هاي ذاتي نداريم تصور افلاطون، انديشه
عقل ما كاملاً . ايم ولي مادام كه چيزي را احساس نكرده. برعكس، به گفته او، عقل ممتازترين ويژگي انسان است. ارسطو منكر عقل فطري بشر نبود

ارسطو سپس به اين نتيجه رسيد كه هستي يك سلسله چيزهاي مختلف جداگانه اسـت كـه صـورت و    . ندذاتي بشر نيست» مثالها«پس . تهي است
. هاي خاص آن چيز؛ ارسطو، در انديشه تغييرهاي طبيعت بـود  ويژگي» صورت«عنصر سازنده چيزهاست، و » جوهر«. پيوندند جوهر را به هم مي

. پيوسته در تكاپوست چيزي را از قوه به فعل درآورد» جوهر«شود گفت  مي. قق بخشدخاصي را تح» صورت«همواره توان آن را دارد كه » جوهر«
تواند مرغ شود و قادر نيسـت   مرغ فقط مي به عنوان مثال، يك تخم. هر تغيير در طبيعت، به نظر ارسطو، دگرگوني يك جوهر است از قوه به فعل

  . و هم محدوديتهاي آن چيز استهر چيز هم گوياي امكانات » صورت«غاز بشود و بدين ترتيب، 
علت در طبيعت اقسام گوناگون : گفت ارسطو در باب عليت مي. چيزها، تنها منحصر به جانداران نيست» صورت«و » جوهر«اشاره ارسطو به 

  : ن ترتيب شرح دادتوان بدي به عنوان مثال در باريدن باران چهار علت را مي. توان نام برد رفته چهار علت مختلف را مي دارد و روي هم
  . اي كه هوا سرد شد يعني وجود بخار و رطوبت در ابرها، درست در لحظه  -علت مادي  -الف
  . يعني به سردي گراييدن رطوبت و بخار  -علت فاعلي  -ب
  . يعني ماهيت يا صورت آب، كه فرو آمدن به زمين است  -علت صوري  -ج
هـاي بـاران    وانات و نباتات براي رشد و نمو خود به آب احتياج دارند و بدين ترتيب به قطـره بارد چون حي يعني باران مي  -علت غايي  -د

  . شود وظيفه حياتي يا مقصود داده مي
آيد  رسد ولي ارسطو اعتقاد داشت باران مي رويند چون رطوبت به آنها مي كنيم كه گياهان مي يابيم كه ما معمولاً وارونه تصور مي با دقت در مي

اي موشـكاف بـود كـه     ارسـطو همچنـين سـازمان دهنـده    . ديد اهان رشد كنند و بدين ترتيب او پشت هر چيز در طبيعت مقصودي نهفته ميتا گي
منطـق  . اي از قوانين حاكم بر نتيجه يا برهان را به درستي نشان داد پاره. در حقيقت وي علم منطق را بنا نهاد. خواست مفاهيم ما را روشن كند مي

  . كند هاي اشياء را آشكار مي در حقيقت علم منطق ارتباط رده. توار بر همبستگي و تلازم شرايط استارسطو اس
  : ارسطو، هم چنين، همه چيزهاي جهان طبيعي را به دو گروه عمده تقسيم كرد

  . غيير كنندتواند ت جان كه توان و امكان تغيير ندارند و تنها از طريق عوامل خارجي مي چيزهاي بي: گروه اول -الف
  . گروه دوم؛ چيزهاي جاندار كه توان و امكان تغيير دارند -ب

ارسطو . بندي كرد چنين چيزهاي جاندار را به دو گروه گياهان و مخلوقات ؛ و مخلوقات را نيز به دو گروه حيوانات و انسانها تقسيم ارسطو هم
تر كاري كه هـر   هاي هر پديده است، يا به گفته دقيق د، ملاك و معيار او ويژگيكن هاي طبيعي را به گروههاي گوناگون تقسيم مي هنگاميكه پديده

بدين قرار در جهان طبيعي در حقيقت مرزهاي قطعي وجود ندارد و اين ماييم كه گذار تـدريجي از موجـودي بـه    . تواند بكند كند يا مي پديده مي
ارسطو گاه گـاه يـادآور   . اي از عقل الهي دارد كند و بوته يات طبيعت را تجربه ميبه گفته ارسطو انسان تمامي ح. شويم موجود ديگر را متوجه مي

  . پس خدا را بايد در قله بالا بلند جدول طبيعت قرار داد. شود كه بايد خدايي بود تا مبدأ حركت در جهان طبيعي شود مي
در ضمن بايد چيزي باشد كه اين اجرام فلكي را به  .كرد گردش ستارگان وسيارات رهنمون كل حركت در روي زمين است ارسطو تصور مي

گردش تمامي اجرام فلكـي، و  » علت صوري«خود حركت ندارد، ولي » محرك اول«. خواند» خدا«يا » محرك اول«ارسطو اين را . حركت درآورد



 

 

، و روح بخشي گياهي، بخشي حيـواني و  گيرد به نظر ارسطو، صورت انسان از جمله روح را در بر مي. بنابراين هر گونه حركت در طبيعت است
  . هاي خود را به كار اندازد ها و شايستگي تواند خوشبخت شود كه همه توانايي گويد انسان فقط در صورتي مي ارسطو مي. بخشي عقلاني دارد

وشـبختي زنـدگاني   نـوع دوم خ . نوع اول خوشبختي زندگاني سرشـار از شـادي و لـذت   . ارسطو معتقد است سه نوع خوشبختي وجود دارد
افزايد كه هر سه ضابطه بايـد در آن واحـد    شهروندي آزاد و مسئول؛ و نوع سوم خوشبختي زندگاني فيلسوفانه و انديشمندانه؛ و آنگاه ارسطو مي

فقط با اعتدال و  :اخلاقيات افلاطون و ارسطو هر دو بر پايه پزشكي يونان استوار است. وجود داشته باشد تا انسان به خوشبختي و خرسندي برسد
گويد انسـان   مي. شود در برداشت ارسطو از جامعه نيز ناپسندي افراط و تفريط مشاهده مي. نائل شد» سازگار«توان به زندگي خوش و  تناسب مي

اوليه ما را تأمين نيازهاي  …خانواده و دهكده و . بدون اجتماع پيرامون، ما انسان حقيقي نيستيم. است]   Politikon[ طبيعتاً جانور سياسي 
  . شود كند ولي برترين شكل دوستي و رفاقت بشري صرفاً در دولت يافت مي مي

  دهد؛  ارسطو بر همين مبنا سه نوع كشورداري شايسته را شرح مي
. داين طرز حكومت به شرطي خوب است كه به استبداد منجر نشو. كه در آن فقط يك رئيس دولت وجود دارد  -حكومت پادشاهي  -الف

  . يعني، فرمانروا تنها نفع خود را در نظر نگيرد
ايـن طـرز حكومـت نيـز بايـد مراقبـت ورزد تـا بـه اليگارشـي          . رانـد  كه در آن گروهي نسـبتاً بـزرگ فرمـان مـي      -حكومت اشراف  -ب

)Oligarchy (دولت اليگارشي يعني فرمانروايي چند تن كه دولت نظامي در اين طبقه قرار دارد. مبدل نشود .  
تواند به سرعت بـه صـورت سـلطه     ولي اين طرز حكومت نيز معايبي دارد دموكراسي مي. كه همان دموكراسي باشد  -حكومت جامعه  -ج

  ] استبداد اكثريت  . [  اوباش درآيد
يد مثل نقش منفعل و پذيرا زن در تول. اند و زن مرد ناتمام است ارسطو در مورد زنان متمايل به قبول اين عقيده بود كه زنان از جهاتي ناكامل

برد و خصوصـيات كـودك    دارد، حال آنكه مرد فعال و بارور است و به همين سبب ارسطو ادعا كرد كه كودك فقط خصلتهاي مرد را به ارث مي
  . را» جوهر«آورد و زن  كودك را فراهم مي» صورت«به زبان ارسطو، مرد . همه در نطفه مرد قرار دارد

  
  ينانيگريو.  4انديشه گاه 

هاي اسكندر نقـش غالـب خـود را از     م درگذشت و آتن در اين هنگام به علت آشوبهاي سياسي ناشي از لشكركشي. ق 322ارسطو در سال 
اسكندر . اسكندر كبير پادشاه مقدونيه بود و ارسطو هم كه اهل مقدونيه بود ، مدتي تعليم و تربيت اسكندر جوان را به عهده داشت. دست داده بود

. اين آغاز عصري تازه در تاريخ بشر بود. شمار خود تمدن يوناني را به مصر و خاور زمين تا مرزهاي هندوستان گسترش داد ا كشورگشائيهاي بيب
ف معرو) هلنيسم(سال طول كشيد، به نام يونانيگري  300اين دوره كه نزديك . تمدني پديد آمد كه فرهنگ و زبان يونان در آن نقش عمده ايفا كرد

پيش از اين يونانيها، روميها، مصريها، بابليها، سوريها . يونانيگري آن بود كه مرزهاي ميان كشورها و فرهنگهاي گوناگون را از بين برد  ويژگي. است
هـاي   ديشـه اي بزرگ وسحرآميز از ان اكنون فرهنگهاي مختلف در بوته. پرستيدند مي» مذهب ملي«و ايرانيها هر كدام خداي خود را در چارچوب 

ايـن را التقـاط يـا    . گرفـت  ديني، فلسفي، و علمي در آميختند و رفته رفته مذاهب تازه شكل يافت كه از خدايان و اعتقادات ملتهاي كهن الهام مي
. سـت شود، شك مذهب، گسستگي فرهنگـي و بـدبيني ا   ويژگي  عمده اين دوره كه دوران متأخر باستان ناميده مي. خوانند ها مي جوشي كيش هم
ايـن  . هاي آنها در زمينه رهـايي بشـر از مـرگ بـود     هاي مشترك اديان نوپاي دوران يونانيگري آموزه يكي از جنبه. » دنيا پير شده است«گفتند  مي

ابـدي دل  توانستند بـه جـاودانگي روح و حيـات     اي مناسك مي ها و برگزاري پاره افراد با ايمان ، با پذيرش اين آموزه. ها اغلب سرّي است آموزه
در اين دوره فلسفه نيز بيشتر در . توانست به اندازه مناسك ديني براي نجات روح مهم باشد كسب بصيرت از ماهيت واقعي كائنات هم مي. ببندند

يني و هراس اكنون عقيده بر آن بود كه بصيرت فلسفي نه تنها ارجمند است؛ بلكه انسان را از بدب. كرد و آرامش و صفا حركت مي» رهايي«راستاي 
. به طور كلي فلسفه دوران هلنيسـم چنـدان اصـيل و نـوآفرين نبـود     . بدين قرار مرزهاي بين دين و فلسفه رفته رفته از ميان رفت. رهاند مرگ مي

غرب شد و  شهر اسكندريه محل ديدار شرق و. علم هلينستي نيز تحت تأثير فرهنگهاي گوناگون قرار گرفت. اي پيدا نشد افلاطون يا ارسطوي تازه
آتن همچنان مركز فلسفه باقي ماند ولي اسكندريه مركز علم گرديد و با كتابخانه عظيم خود، به صورت كانون رياضيات، . اي بازي كرد نقش عمده

طو مطـرح  زد كه از سوي سقراط، افلاطون و ارس فلسفه اين دوران همچنان پيرامون مسائلي دور مي. شناسي و پزشكي درآمد شناسي، زيست ستاره
در تمدن تـازه، اخلاقيـات   . سر و كار آنها بيشتر با اخلاق بود. وجه مشترك همه آنها سعي در يافتن بهترين راه زيستن و مردن بشر بود. شده بود



 

 

ه از ايـن  چهار نمون. توان به آن دست يافت تأكيد عمده بر آن بود كه بفهمند خوشبختي حقيقي چيست و چگونه مي. برنامه كار اصلي فلسفه شد
  .كلبيان، رواقيان، اپيكوريان و نوافلاطوني: روندهاي فلسفي عبارتند از

  
  كلبيان .  5انديشه گاه 

رفت و به ويژه شيفته  آنتيستنس از شاگردان سقراط به شمار مي. پيش از ميلاد توسط آنتيستنس در آتن بوجود آمد 400اين مكتب  در حدود 
؛ كلبيان معتقد بودند كه خوشـبختي حقيقـي در   » !چه چيزها كه من نياز ندارم«: مشربان بود كه  شعار كلبي قناعت سقراط بود و اين جمله سقراط

خوشبختي حقيقي در اين است كه انسان خـود را از قيـد و بنـد ايـن     . مواهب ظاهري همچون تجملات مادي، قدرت سياسي يا تندرستي نيست
خوشـبختي وقتـي   . تواند در دسترس همه باشـد  خوشبختي در گرو اينگونه چيزها نيست، پس مي چيزهاي اتفاقي و گذرا رها سازد و از آنجا كه

كلبيان معتقد بودند كه مردم نبايد نگران سلامت خود باشند و حتي درد و مرگ هم نبايد كسـي را  . رود بدست آمد، ديگر هيچ وقت از دست نمي
  . اعتنايي به رنج مردم است مشربها نمايانگر بي كه بر همين بنا امروز كلبي. دهيم دلواپس كند و نيز نبايد خود را با اندوه ديگران آزار

  
  )  م  .ق   300حدود  (  هيپارچيا 

او در خانواده اي اشرافي به دنيا آمد . پيش از ميلاد مي زيست و شايد بتوان او را اولين فيلسوف زن ناميد 300هيپاركيا يا هيپارچيا حوالي سال 
عمـده اطلاعـات بـه دسـت آمـده از اوچنـد سـطري اسـت كـه ديوجـانس           . متروكلس شاگرد كرات از پيروان ديوجانس كلبي بـود  برادرش .  

او توسط برادرش با كرات و بعد از آن با فلسفه كلبي آشنا شد و زندگي خود را وقف فلسـفه كلبـي   . در باره او نوشته است ) ديوجنس(ليرتوس
و كـرات لاغـر و   . ه زندگي كرات كلبي شيفته او گشت و به خواستگاران ثروتمند و خوشچهره خود پشت كرد او با مشاهده سخنان و شيو. كرد

او كسي را يافته بود كـه ماننـد خـودش تشـنه     . براي هيپاركيا كرات فقير كلبي مذهب همه چيز بود . زمخت و فاقد جذابيتهاي مردانه را برگزيد 
, طبيعي مي نمايد كه براي انتخاب كرات و حتي نفس عمل انتخاب كردن همسـر توسـط يـك دختـر     .   حقيقت و برابري و سادگي انسانها بود 

كـرات هـم بـه    . هيپارچيا حتي براي ازدواج با كرات والدين خود را تهديد بـه خودكشـي كـرد    . هيپارچيا مورد سرزنش خانواده اش واقع شود 
به راحتي مي توان تصور كرد كه كـرات  . كردن او از اين تصميم مي توانست انجام داد درخواست پدر و مادر هيپاركيا هركاري كه براي منصرف 

يعني دختري زيبا و متمول و مهمتر از اين خوشفكر  -هم با اين موضوع دچار دودلي و سرگشتگي گرديده بود چون از يك سو ازدواج با هيپاركيا 
از سوي ديگر فلسفه او فلسفه سادگي , براي او لذتي بزرگ محسوب مي گشت  -استانيوهمسو با فلسفه او و در واقع خرق عادتي در آن جامعه ب

در پايان كه موفق به منصرف كردن او نشد برخاست و لباسهاي كهنه و مندرس تنش را جلوي او گذاشت و گفت اين داماد . و فقر و رياضت بود 
هيپارچيـا  . ي كه راه من را براي زندگي پيش نگيري شريك مـن نخـواهي بـود    انتخاب كن تو تا زمان. توست و اين هم سرمايه و دارايي اوست 

  .او در مجامع عمومي همنشين او به همان شيوه گشت. پذيرفت  ومانند او به سان كلبيون لباس پوشيد و در پي او روان شد 
عملي كه براي تئدروس اشتباه و خطا نباشـد بـراي   هر : از اين رو او در يك مهماني تئدروس را در جاي خود با اين استدلال فرونشاند     

هيپارچيا نيز اشتباه و خطا محسوب نمي شود پس حالا كه عمل تئودروس كه خودش را مي زند اشتباه محسوب نمي شود زدن تئدروس توسـط  
در واكنش هيپارچيـا  . ورد و لخت كند تئدروس كه جوابي براي اين استدلال نداشت سعي كرد ردا او را از تنش بيرون آ. هيپاركيا نيز خطا نيست

اين زني است كه شانه پنبه زني اش را : سپس تئدروس پرسيد . نشاني  از شرم و يا ترس و سراسيمگي كه ديگر از زنان انتظار مي رود ديده نشد 
اشتباه كرده ام كه بين بافندگي در كنج منزل در كارگاه نساجي جا گذاشته است ؟ هيپارچيا جواب داد بله اين منم وآيا تو فكر مي كني ؟ كه آيا من 

بايد دانست كـه  . و آموزش و تحصيل خودم آموزش را انتخاب كرده ام؟ ؛  هيپارچيا وكرات سالها با هم زندگي كردند و صاحب فرزنداني شدند
سكس در عرصه عمومي با توجه به فلسفه طبيعت  در مورد روابط آنها نيز مسايلي نظير داشتن. زندگي اين دو به شيوه ساير كلبيان ادامه پيدا كرد 

كه البته ترديد هايي نيز درصحت اين موارد وجود . قراردادهاي اجتماعي و يا نظير اينها ذكر شده است  گراي كلبيان و عدم توجه آنها به ارزشها و
  .دارد

عده اي اين جرات را به خود دادند  كه سنت شكني كنند و فلسفه زماني در يونان باستان آغاز شد كه گذر از اسطوره به فلسفه رخ داد يعني 
پس از آن نيز تا به امروز در هر زمان كه مكتبي .  بگروند ) logos(به خرد يا لوگوس ) mythus(با كنارگذاشتن افسانه اسطوره يا ميتوس 

  . رندگان وپيشتازان آن همراه بوده است فلسفي پديد آمده است اين زايش با روحيه و شهامت سنت شكني فلسفي يا اجتماعي پديد آو



 

 

زنان در طول تاريخ . شايد بتوان به يكي از دلايل عمده حضور فوق العاده كمرنگ زنان در تاريخ فلسفه اشاره كرد  با توجه به اين مطالب     
كه البته شايد بتوان اين موضوع را . ي پيشقدم شوند يا لااقل پيش از دوره معاصر نتوانستند يا به آنها اجازه داده نشد در تغيير و تحول و سنت شكن

خواهان سكون و آرامـش و  ....) اعم از دلايل محيطي روانشناسي  فيزيولوژيكي و ( هم تا حدودي بدين جهت دانست كه بيشتر زنان به هر دليل 
غيير وسنت شكني وجود نداشته باشد احتمال وقوع آن زماني هم اجازه و جرات اين ت. ثبات اند تا تغيير و تحول به خصوص  تغيير از نوع فكري 

بـا وجـود ايـن    . پس بسيار طبيعي است كه در طول تاريخ جمعيت زنان در پيشتازان انديشه هاي جديد ناچيز باشـد  . هم به شدت كم مي شود 
به عنوان مقوله اي نـه انسـاني بلكـه      -و حتي گاهي  عقلانيت  –موضوع  حتي بعضي از فمنيستهاي امروزي به غلط سعي در نشان دادن فلسفه 

مطمئنا مي توان گفت كه بارزترين خصيصه اخلاقي اين فيلسـوف  .  مردانه دارند تا بدين صورت حضور كمرنگ زنان را در فلسفه توجيه نمايند 
ي خانه رها كند و رهسـپار  كه همين موضوع سبب گشت كه چرخ ريسندگي را در پستو.  زن شهامت زياد و اشتياق او براي درك حقيقت است 

  .يافتن حقيقت و آزادي گردد 
  

  رواقيان .  6انديشه گاه 
فلسفه رواقي بعدها در فرهنـگ رومـي از اهميـت زيـادي     . م در آتن نشو ونما يافت. ق 300بنيانگذار اين مكتب زنون نام داشت كه حدود 

به نظر آنها هـر انسـان مينيـاتوري    . هستند -لوگوس -مه جزئي از خود مشتركرواقيان مانند هراكليتوس معتقد بودند كه انسانها ه. برخوردار شد
اي شد كه نوعي راستي كلي وجود دارد،  اين ديدگاه منجر به انديشه. » عالم بزرگ«كه خود بازتابي است از » عالم كوچك«از يك جهان، يا . است

پـس  . يابـد  با زمان و مكان تغييـر نمـي  . لايزال انساني و جهاني استوار استكه در حكم قانون طبيعي است و چون اين قانون طبيعي بر پايه خود 
درونه خود طبيعت » قانون«رواقيان مجموعه قوانين هر كشور را تقليدي ناقص از . رواقيان در اينجا جانب سقراط را در مقابل سوفسطائيان گرفتند

ن تفاوت بين فرد و جهان را زايل شمردند، و به همين ترتيب، هر گونه تضاد ميـان  دانستند رواقيا دانستند و آن را شامل همه، حتي بردگان مي مي
در برابر دوگروي . (خوانند مي) monoism(اين شيوه انديشه را يكتا گروي . و گفتند فقط يك طبيعت وجود دارد . روح و ماده را منكر شدند

dualism – آنان . بودند» جهان شمول«رواقيان فرزند راستين زمانه خود، يعني بوضوح . ) بسيار آشكار افلاطون يا دوگانگي هستي از ديد او
 -پرداختند و حتي ماركوس آورليوس كردند، به سياست مي پذيرفتند و توجه همگان را به دوستي و همدلي انساني جلب مي فرهنگ معاصر را مي

مـرد خطيـب و فيلسـوف بـود، كـه پنـدار انسـانگرايي         ، دولـت )م.ق 43-106(يكـي از نامـدارترين آنهـا سـيرون     . از آنـان بـود   –امپراطور روم 
Humanism  - 65. م.ق 4(سالياني بعد رواقـي ديگـري بنـام شـكا     . را پيش آورد -شمارد يعني ديدي از زندگي كه فرد را كانون اصلي مي  

رواقيان، افزون بر اين، تأكيـد كردنـد كـه تمـام     . ن شدكه اين گفته از آن پس شعار انسانگرايا» انسانيت براي انسان مقدس است «: گفت) ميلادي
همه چيز از . هيچ چيز تصادفي روي نمي دهد. و انسان بايد سرنوشت خود را بپذيرد. اند فرآيندهاي طبيعي، تابع بي چون و چراي قوانين طبيعت

شباهت به كلبيان نيستند، كـه مـدعي    از اين جهت بي. به نظر آنان، آدم بايد رويدادهاي خوش زندگي را بدون هياهو بپذيرد. روي ضرورت است
بكار » آرامش رواقي«حتي امروز هم در مورد كسي كه نتواند احساساتش بر او غلبه كند، اصطلاح . بودند رويدادهاي بروني همه بي اهميت است

  . رود مي
  

  اپيكوريان .  7انديشه گاه 
» لذت«: گفت ر بود كه هدف از زندگي دستيابي به بالاترين لذت حسي ممكن است و مييكي از شاگردان سقراط به نام آريستيپوس بر اين باو

اپيكوروس . پس درصدد برآمد كه روشي در زندگي پديد آورد كه از هر گونه درد و رنج دوري جويد» .برترين نيكي و درد بزرگترين بدي است
وي مشرب لذت آريستيپوس را گسترش داد و با نظريه اتم . ناميدند اپيكوريان مي مكتبي فلسفي در آتن بنا كرد كه پيروان او را) م. ق  341-270(

اينجـا  . اي بيگانه اينجا به توخوش خواهـد گذشـت  « : زيستند كه در سر در آن نوشته شده بود اپيكوريان در باغي مي. دموكريتوس درهم آميخت
او همچنـين اعتقـاد   . ا را بايد هميشه با عوارض جنبي احتمالي آنهـا سـنجيد  كرد كه خوشيه اپيكوروس تأكيد مي. » هاست  خوشي والاترين نيكي

اپيكورس در ضمن تأكيد داشت . ثمر است، بايد به دنبال خوشيهاي بزرگتر، پايدارتر، و عميقتر، در دراز مدت رفت داشت كه لذتهاي زودگذر بي
جـويي از   از اين گذشته، لذت و بهره. و درك هنر نيز بايد به حساب آيدارزشهايي چون دوستي . الزاماً به معناي لذت جواني نيست» خوشي«كه 

ميل و هوس را بايد مهار زد، آرامش به ما ياراي تحمل درد و رنج .  روي، و آرامش است  خويشتنداري، ميانه: زندگي نيازمند آرمانهاي كهن يونان



 

 

هاي روح به هر سـو پراكنـده مـي     گفت پس از مرگ اتم كه مي –م دموكريتوس نظريه ات. ترس خدايان، بسياري را به باغ اپيكورس آورد. دهد مي
مرگ به ما مربوط نيست، چون مادام كه ما وجـود  «: گفت اپيكوروس خيلي ساده مي. حربة سودمندي براي مقابله با خرافات مذهبي  بود –شوند 

  . » و وقتي مرگ آمد، ما ديگر وجود نداريم. داريم، مرگ وجود ندارد
  : خلاصه كرد -به قول خودش گياه دارويي –يكورس فلسفه رهابخش خود را در چهارچوب عبارت اپ
  از خدايان نبايد ترسيد  - 1
  مرگ دلواپسي ندارد  - 2
  آيد  نيكي آسان بدست مي - 3
  . تحمل هراسناك دشوار نيست  – 4

امروزه واژه اپيكـوري بـه   . ندرز اپيكوروس زندگي دور از هياهو بودا. اي نشان ندادند اپيكوريان برخلاف رواقيان به سياست و اجتماع علاقه
  . كند شود و منظور آدمي است كه فقط به خاطر لذت زندگي مي مفهومي منفي به كار برده مي

  
  ينوافلاطون.  8انديشه گاه 

. نامنـد  نابراين آن را فلسفه نوافلاطوني مـي ب. اين مكتب چشمگيرترين، روند فلسفي دردوران متأخر يونانيگري از فلسفه افلاطون الهام يافت
بود، كه در اسكندريه فلسفه آموخت ولي در رم مستقر شد و اسكندريه از آن ) م 205-270] (فلوطين[مهمترين چهرة فلسفه نوافلاطوني پلوتينوس 

ستگاري با خود بـه رم آورد كـه بعـدها بـا     پلوتينوس نوعي آئين ر. بود جهت كه محل تلاقي فلسفه يوناني و عرفان شرقي بود در خور توجه مي
پلوتينوس . در هر حال، فلسفه نوافلاطوني نيز به نوبه خود در روند كلي الهيات مسيحي نفوذي نيرومند داشت. مسيحيت به رقابت جدي برخاست

در سوي ديگر تاريكي . نامند ا مياعتقاد داشت جهان پلي است ميان دو قطب، در يكسو نوري ملكوتي است كه وي آن را وجود يكتا و گاهي خد
] عدم[صرفاً نبود روشني است . منظور پلوتينوس البته اين است كه اين تاريكي وجود خارجي ندارد. گيرد مطلق، كه هيچ پرتوي از وجود يكتا نمي

. ده تاريكي است و وجود واقعي ندارديابد، حال آنكه ما به گفته، پلوتينوس، روح از نور وجود يكتا روشني مي. آنچه هست خدا يا وجود يكتاست
به عبارت بهتر هستي ، چيزي شبيه آتش است كه در شعاعي پهنـاور از زمينهـاي   . اما هر صورتي در طبيعت داراي پرتو خفيفي از وجود يكتاست

. ز تاريكي محض چيزي نمي بينيمآيد و نهايتاً در مكاني ج سازد؛ ولي شعله آتش از چند فرسنگي هم به چشم مي اطراف، شب را به روز مبدل مي
نزديكتر از همه به خدا . اند و تاريكي فراسو ماده ، سردي است كه انسان و حيوان از آن ساخته شده -افشاند خداست  بر همين منوال، آنچه نور مي

باشد ؛ و هر كجا در طبيعت بنگري  مي اي از آتش روح انسان، برتر از همه، جرقه. مثالهاي جاودانه، يعني صورتهاي آغازين تمامي مخلوقات است
پس به نظر فلوطين در هر چه هسـتي دارد جزئـي از راز ملكـوتي    .  توان در كليه موجودات جاندار ديد درخشد، اين نور را مي نوري ملكوتي مي

هايي بسـيار   ر حقيقت در لحظهد. در آنجاست كه ما و راز بزرگ حيات يكي مي شويم. چيز به خدا، روح خود ماست ولي نزديكتر از همه. هست
در اين ميان، ويژگي آموزه پلوتينـوس بـرخلاف هسـتي بـه     . كنيم ما خود آن راز ملكوتي هستيم دهد كه احساس مي كمياب حالي به ما دست مي

ز زنـدگي خـود،   هاي نادري ا پلوتينوس در لحظه. همه چيز يكي است زيرا همه چيز خداست. وضوح دوگانه افلاطون، كليت و تماميت آن است
  . ناميم ما اين حالت را معمولاً تجربه عرفاني مي. همجوشي روح خود و خدا را احساس كرد
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ورزند، ولي  بسياري از مذاهب بر شكاف موجود بين آفريدگار و آفريدگان تأكيد مي. است» روان كيهاني«تجربه عرفاني يكي شدن با خدا يا با 
وقتي من بودم، «: گفت عارفي هندي روزگاري چنين مي. با او را آزموده است» يكي شدن«يا » وحدت با خدا«عارف . بيند كافي نميعارف چنين ش

هر قطره كه به دريا پيوست «  : عارف مسيحي آنگلوس سيلسيوس اين را به نحو ديگري گفت» .حال آنكه خدا هست، من ديگر نيستم. خدا نبود
اين مراحل عبارتست از . را بپيمايد تا به درگاه خدا راه يابد» راه تزكيه«عارف بايد . » شود  گيرد و خدا مي م سرانجام تعالي ميشود، روح ه دريا مي

بر » من توام«يا » اناالحق«رسد وبانگ  هاي گوناگون جذبه و مكاشفه، عارف پس از طي اين مراحل ناگهان به مقصود خود مي زندگي ساده و شيوه
  .كشد مي



 

 

  ؛اوگوستينوس قديس نيز در اين باره مي گويد  : مصنف  [  
انسان هر چيزي را دوست داشته باشد در حكم همان چيز است ، انسان اگر سنگي را دوست داشته باشد در حكم همان سنگ است ، اگر «  

سم بگويم كه چه خواهد شد چرا كه اگر بگويم انسان ديگري را دوست داشته باشد در حكم انساني است و اگر خدا را دوست داشته باشد مي تر
   ]. » خدا خواهد شد ممكن است مرا سنگسار كنند 

  
  ) م     430  -  354( اوگوستينوس 

توان در زندگي همين يك شخص به  او در شهر كوچك تاگاسته در شمال آفريقا بدنيا آمد و گذار از عهد باستان به ابتداي قرون وسطي را مي
در شانزده سالگي براي تحصيل به كارتاژ رفت بعدها به رم و ميلان سفر كرد، و آخرين سالهاي زندگي خود را در شهر هيپو، . كردخوبي مشاهده 
به هر صورت وي تمام عمر مسيحي نبود و پيش از آنكه مسيحي شود چندين مذهب و فلسفه ديگر را آزموده . غرب كارتاژ گذراند  در چند ميلي

اي را بـراي   مذهب ماني گرويد كه معتقد بود حيات بشر عرصه كشاكش خير و شر، خدا و ماده است و زنـدگي رياضـت مأبĤنـه   او مدتي به . بود
اما مانويت او را راضي نكرد و هنگاميكه جست و جوي مسـتمرش بـراي كشـف حقيقـت، وي را در     . كرد رهايي از نيروهاي اهريمني توصيه مي
كه فلسفه نو افلاطوني را پذيرا شده بود بر آن شد تا به كليساي مسيحي پاي نهد و بدين ترتيب بقيه عمرش  تماس با شكلي از مسيحيت قرار داد

شناخت، پاداش «: گفت او مي. آيد اي از عقل و ايمان به شمار مي آگوستين شارح يك فلسفه مسيحي است كه آميزه. را در كسوت روحانيت گذراند
لذا به نظر او، ايمان از يك » .شناخت، ايمان و باور نباشد، بلكه ايمان داشته باشيد براي آنكه بتوانيد بفهميدپس بكوشيد كه هدف از . ايمان است

اما در عين حال معتقد بود كه ايمان به تنهايي نـوعي صـعود كـور و    . نياز يك فلسفه مسيحي است اولويت برخوردار است، به اين لحاظ كه پيش
اوگوستينوس در درجه نخست مسيحي شد ، اما مسيحيت او بيشتر زيـر نفـوذ افكـار    . عقل تقويت و معقول شودهدف است كه بايد از طريق  بي

آگوستين فلسفه . بدين ترتيب مقدار زيادي از فلسفه يونان از طريق پدران كليسا، مانند قديس اوگوستينوس به عصر جديد برده شد. افلاطوني بود
بدين ترتيب كـه او گفـت   . هاي افلاطوني و نوافلاطوني را اقتباس كرد و آن را طبق ديدگاه خويش شكل داد را به خدمت الهيات درآورد، انديشه
بنابراين وي مثل افلاطوني را در خدا جا داد و بدين طريق ديد افلاطوني مثالهاي . در ضمير الهي بودند» مثالها«پيش از آنكه خدا جهان را بيافريند، 

است كه جسم ] ِ داراي نيروي عقل روح[تا جايي كه ما مي توانيم مشاهده كنيم، بشر يك روح ناطق «: گفت وستين ميآگ. جاودانه را مصون داشت
او همچنين عقيده داشت كه تمامي علم و معرفت بشر زاييده روح ناطق است، ولي اين معرفت شـامل دو گونـه   » .گيرد مادي و فاني را به كار مي

پيرامون معرفت حسي وي عقيده داشت كـه  ] معرفت عقلي[شود  فتي كه توسط ذهن از طريق خودش درك ميمعرفتي حسي و معر: آگاهي است
گيرد و لذا ادراك اساساً يك فعاليت ذهني است زيرا ذهن انسـان در   اي است كه حواس پنجگانه را براي درك معرفت بكار مي ذهن انسان وسيله

آگوسـتين در پـرداختن بـه طبيعـت و     . طلاعاتي است كه از طريق حواس از آنها آگاه شده اسـت بالاترين سطح فكريش قادر به داوري و تفسير ا
اي است كه فلسفه را به عنوان جستجوي حكمـت تعبيـر    توجه اصلي او به سوي حيات معنوي و طريقه. يابد مي  سرشت بشر، آن را بسيار پيچيده

آگوستين به روال هميشگي خـود، ابتـدا از   . ادت را دليل خلقت انسان دانسته استكرده كه قادر به تأمين سعادتي است كه خداوند كسب آن سع
او بين موجودات غيرعقلاني كه فقط خواستهاي خود را . گويد الهي و حضور خداوند در همه جا سخن مي اصول ايمان، از اعتقاد به اشراق و فيض

انگي است به اين لحاظ كه نه فقط داراي يك رشته گرايشهاي طبيعي هستند بلكه سازند و موجودات عقلايي كه طبيعت آنها داراي دوگ برآورده مي
اوگوستينوس در برداشت خود از بدي نيز به نوافلاطوني . گذارد اين توانايي را دارند كه يك گرايش را بر گرايشهاي ديگر ترجيح دهند، تفاوت مي

وجود، زيرا خداوند در حقيقت  بدي هستي مستقل ندارد، چيزي است بي. د استوي همچون، پلوتينوس، اعتقاد داشت بدي غياب خداون. گراييد
نيت خوب كار خداست، نيت بد سرپيچي از « : يا به گفته خودش. آيد بدي به عقيده آگوستين، از نافرماني آدمي پديد مي. چيزي جز نيكي نيافريد

ولـي بـا   . كند وجود دارد و آموزه پلوتينوس را كه همه چيز يكي است رد ميگويد ميان خدا و جهان سدي گذرناپذير  اوگوستينوس مي. »كار خدا
توانـد خـدا را    بشر جسمي مادي دارد وابسته به دنياي جسماني ولي روحي نيز دارد كه مي. كند كه بشر موجودي معنوي است اين همه تأكيد مي

  . بشناسد
پس بر . اي را از عذاب برهاند با اين حال خدا بر آن شده كه پاره. ند را ندارداي شايستگي آمرزش خداو او همچنين اعتقاد داشت كه هيچ بنده
همه از پيش مقدر شده است  ما صد درصد در امان او هستيم ولي او در . بيند شود و چه كسي عذاب مي او پنهان نيست كه چه كسي آمرزيده مي



 

 

بيني كرده كه مـا چگونـه زنـدگي     گفت خدا پيش كرد، ولي مي نسان را رد نمياختيار ا. عين حال منكر مسئوليت انسان براي زندگي خويش  نشد
  . خواهيم كرد

  
  ) م    1274  - 1225(  آكويناس 

آكونيـاس  . فلسفه او با الهياتش درهم تنيده شده است. مدتي هم در انشگاه پاريس تدريس كرد. او اهل شهر آكونيو، واقع بين رم و ناپل بود
ي تعادلي را ميان ايمان و عقل از طريق اثبات اين مطلب كه نخست ، اصول ايمان تعارضي با استنتاجهاي فلسفي ندارد ؛ و خواست كه سازگار مي

وي نقش مهمي را در گنجانيدن فلسفه ارسطو در آيـين  . باشد، به وجود آورد هاي احتجاجات فلسفي نمي دوم اينكه اصول مزبور برگرفته از زمينه
آموزد ضرورتاً اختلافي  آموزد و آنچه وحي يا ايمان مسيحي به ما مي آكويناس معتقد بود بين آنچه فلسفه يا عقل به ما مي. مسيحي غرب ايفا كرد

توان از راه عقل به همان حقايقي رسيد كه در تورات و انجيل  بنابراين بسياري اوقات مي. گويند مسيحيت و فلسفه اغلب يك چيز مي. وجود ندارد
معتقد بود كه منظورش حقايقي است كه هم از راه اديان مسـيحي و هـم از راه عقـل    » حقايق ديني طبيعي«ويناس به وجود شماري آك. آمده است

يكي راه اديـان و  : دهد كه براي رسيدن به خدا دو راه وجود دارد براي مثال، اثبات وجود خدا را اينگونه توضيح مي. آيد ذاتي يا طبيعي بدست مي
تر است، چون اگر تنها به عقل اعتماد ورزيم راه خود را به سهولت  از اين دو راه وحي و ايمان مطمئن. ديگري راه عقل و حواسوحي مسيحي، و 

گويد كه به عقل مـا   بنابراين وقتي ارسطو چيزي مي. خواست ثابت كند تنها يك حقيقت وجود دارد بر طبق مطالب فوق آكويناس مي. كنيم گم مي
در همـان  . توان به جنبه واحدي از حقيقت دسـت يافـت   به ياري عقل و گواهي حسيات مي. ن با آموزة مسيحي در تضاد نيستآيد، اي درست مي

وجودي كه همه فرآيندهاي طبيعـي را بـه كـار وا    . شمارد را فرض مسلم مي -يا يك سبب صوري -اثبات خدا، فلسفه ارسطو نيز وجود يك خدا
به نظر آكونيـاس، برخـورد   . در اين باره صرفاً بايد به كتاب مقدس وتعاليم عيسي تكيه كرد. كند ي از خدا نميولي ارسطو توصيف بيشتر. دارد مي

او همچنين جسم مادي زن را مادون مرد » ده مرد ساخته شدنزن از د«: گويد ارسطو با زنان هماهنگ با پيام كتاب مقدس بود كه به عنوان مثال مي
در بهشت زن و مرد كاملاً برابرند، چون تمام تفاوتهاي جنسي جهـاني در آنجـا از ميـان    . و روح مرد برابر است گفت روح زن دانست ولي مي مي
  . رود مي
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 م به 16و  15منشأ آن ايتالياي شمالي بود و در قرن . مقصود از رنسانس تحول فرهنگي شكوفايي است كه در اواخر قرن چهاردهم آغاز شد
در رنسانس پس از . يافت هنر و فرهنگ باستاني بود است و آنچه دوباره حيات مي» تجديد حيات«معني واژه رنسانس، . سرعت به شمال گسترد 

« شعار زمـان  . زد شد، بار ديگر همه چيز گرد انسان دور مي هاي حيات از خلال انوار الهي نگريسته مي دوران طويل تاريكي كه طي آن تمام جنبه
اي از انسان به  رنسانس بيش از هر چيز ديگر، ديد تازه. بود و مقصود از آن بيش و پيش از هر چيز انسان مداري دوران باستان » ازگشت به مبدأ ب

نسان آميز قرون وسطي بر طبيعت گناهكار بشر، منجر به باوري تازه به انسان و ارزش ا انسان مداري رنسانس، برخلاف تأكيد تعصب. ارمغان آورد
خـود را بشـناس، اي   «: هاي اصلي رنسانس مارسيليو فيچينو بود كه گفـت   يكي از چهره. رفت اندازه والا و ارجمند بشمار مي انسان اينك بي. شد

قرون  را نوشت، خدا در سراسر دوران»  خطابه در باب شأن بشر «  چهره عمده ديگر پيكودلاميراندولا بود كه كتاب » !موجود الهي در جلد آدمي
با نبـوغي همـه   . مرد رنسانس، مرد آرماني شد. وسطي همواره سرآغاز همه چيز بود ولي انسانگرايان رنسانس بشر را نقطه آغاز كار خود ساختند

ردم باز دست به همانند دوران باستان، م. اين ديد تازه از انسان دلبستگي به كالبد آدمي را همراه آورد. هاي زندگي و علم و هنر جانبه در تمام جنبه
و بعد از . ترسيم تن برهنه در كارهاي هنري بار ديگر متداول شد. تشريح مردگان زندند كه اين كار هم براي علم پزشكي مهم بود و هم براي هنر

. نكشد انسان باز جرأت كرد خودش را بشناسد و خودش باشد و از آنچه هست خجالت. هزار سال خشكه مقدسي، ديگر موقعش هم رسيده بود
توانست از زندگي حـي و حاضـر لـذت     برد پس مي اي انجاميد انسان ديگر فقط به خاطر خدا به سر نمي اين ديد تازه از انسان به تلقي كاملاً تازه

مـداري يونـان،    هدف اكنون آن بود كه از مرزها در گذريم و اين نيـز، از ديـد انسـان   . اندازه گشود اين آزادي نويافته پر و بال بشر را بي. بجويد
اي از طبيعت نيز با  رنسانس ديده تازه. اي نوين بود؛ چون انسانگرايان باستان بر اهميت آرامش و اعتدال و خويشتنداري تأكيد ورزيده بودند انديشه

نپنداشـت، رهيافـت    همين واقعيت كه بشر دنيا را منزلگاه خويش انگاشت و زندگي را صرفاً تداركي بـراي آخـرت  . خود آورد كه پر اهميت بود
خداوند اگر واقعاً نامتناهي است پـس  . شود بسياري بر اين عقيده بودند كه آفرينش خدا شامل خود خدا هم مي. اي به جهان مادي پديد آورد تازه



 

 

اي  ديدهشد گفت كه طبيعت پ حال مي) وحدت وجود -Pantheism(گويند همه خدا انگاري  به اين طرز تفكر مي. بايست در هر چيز باشد
اي از انديشمندان بر ضد  از قرن چهاردهم به بعد شمار فزاينده. خواندند» شكوفايي خداوند«كساني از اين هم بالاتر رفتند و طبيعت را  -الهي است

گوييم  به اين مي .هاي طبيعي بايد بر پايه مشاهده، تجربه و آزمايش باشد گفتند هر گونه بررسي پديده اطلاعت كوركورانه از نظرات گذشتگان مي
و » دانش قدرت است«: به طوريكه فيلسوف انگليسي فرانسيس بيكن گفت. روش تجربي؛ يعني اينكه شناخت انسان از چيزها بر پايه تجربه اوست

  . دآور كرد و رفته رفته آن را به زير مهار خود در مي بشر داشت در طبيعت دخالت مي. بدين قرار بر ارزش علمي دانش تأكيد گذارد
  

  ) م    17قرن  ( عصر باروك  .  11انديشه گاه 
نظمي ويژگي هنر باروك بـود، و در قيـاس بـا     بي. رود اي است كه براي توصيف كردن مرواريدهاي نامنظم شكل بكار مي لفظ باروك از واژه

. بود) عصر باروك(لي خصلت بارز قرن هفدهم ناپذير به طور ك تضادهاي آشتي. هاي تقابلي بود سبك ساده و موزون هنر رنسانس، سرشار از شكل
خوريم و از طرف ديگر به نهضتي رهباني كه از  به عنوان مثال در هنر و در حيات روزمره از طرفي به خودنماييهاي متفرعن و پرزرق و برق بر مي

. ك از ديد سياسي نيز دوران برخورد و ستيز بودعصر بارو. ويژگي ديگر عصر باروك، به مفاهيم گوناگون، نخوت يا تصنع بود. كشيد دنيا كنار مي
خواندند يا آن را به رويا تشبيه  شاعران باروك يا زندگي را صحنه تئاتر مي. از جنگها كه بگذريم، قرن هفدهم دوران اختلافهاي بزرگ طبقاتي بود

برخـي فيلسـوفان بـر آن    . »   …يابد  ن با خوابي پايان ميما خميره سازنده روياهاييم و حيات ناچيزما«  : گويد به طوريكه شكسپير مي. كردند مي
؛ ] ماترياليسـم [گرايـي   نامند و ديدگاه مغـاير را مـاده   مي] آليسم ايده[اين ديد را آرمانگرايي . بودند كه آنچه وجود دارد در كُنه ماهيت معنوي دارد

گـراي انگليسـي ،    فيلسـوف مـاده  . آيـد  واد مادي ملمـوس بدسـت مـي   اي است كه مي گويد تمام چيزهاي حقيقي از م گرايي فلسفه منظور از ماده
انسان  –يا روح  –حتي ضمير . ها از جمله انسان و حيوان، فقط و فقط از ذرات ماده تشكيل شده است هابز بود كه عقيده داشت همه پديده تاماس

اي از زمان موجوداتي هوشمند موضع  اگر در برهه«  : داشت كه رياضيداني فرانسوي بنام لاپلاس بيان . هاي ريز در مغز است ناشي از حركت ذره
مفهوم اين سخن آن است كه هر » . تمامي ذرات ماده را دانسته بودند هيچ چيز مجهول نمي ماند، و آينده و گذشته آشكار در برابر ديدگان آنها بود

حتي افكار و  -گويند همه چيز در واقع دترمينيستها مي. شود خوانده مي] ديترمينيسم[اين نظر جبرگرايي . دهد از پيش مقدر بوده است چه روي مي
ماده گرايان آلماني در قرن نوزدهم ادعا كردند كه رابطه فكر با مغز همانند رابطه ادرار بـا كليـه   . محصول فرآيندهاي مكانيكي است -روياهاي ما

هاي كوچك  توان شكست و به تكه دي و روحي دقيقاً اين است كه ماده را ميگويد تفاوت بين ما فيلسوف نامدار قرن هفدهم لايب نيتس مي. است
  . توان كرد و كوچكتر تقسيم كرد، ولي روح را دو قسمت هم نمي

  
  ) م    1527  -  1469(  ماكياولي  

عنوان شهريار با اين هـدف بـه   ماكياولي معمولا به عنوان شخصيتي دسيسه گر ، نيرنگ باز و فرومايه به شمار مي آيد كه رساله اش را تحت 
 ـ     ز و رشته تحرير در آورد كه خود را نزد خاندان مديچي ، فرمانروايان قدرتمند فلورانس ، كه مورد بي مهري آنان قـرار گرفتـه بـود ، از نـو عزي

، گرايش به پذيرش مسائلي از يك سو فاقد نظم است ؛ از سوي ديگر . شهريار يك اثر فلسفي آشكار يا قوي به حساب نمي آيد . محبوب سازد 
اما اين اثر و شخصيت خود ماكياولي ، نشانگر مجموعه تغييرات مهمي بـود كـه   . دارد كه اكثر فيلسوفان علاقمند به بحث درباره آنها نمي باشند 

روابط اجتماعي و سياسي  افزون بر آن ، در پرتو تلاشش ،. مشخصه اواخر قرن پانزدهم ميلادي محسوب مي شد و دنياي نوين را پي ريزي كرد 
فلسفه در كار او ، بيشتر به تلويح راه يافته . است ] رنسانس [ عصر نوين را روشن مي كند ، همانگونه كه روشنگر روابط مربوط به عصر نوزايي 

  . است تا به تصريح ؛ فلسفه اي كه بيشتر نهان است تا عيان 
اطلاعات مختصري درباره جواني و بزرگسالي وي در . مديچي در فلورانس به قدرت رسيد  ماكياولي در همان سالي كه به دنيا آمد كه لورنتو

اما پس از مرگ لورنتو مديچي و فروپاشي خاندان مديچي به سود برقراري يك حكومت جمهوري ، ماكياولي به مقام شوراي ده نفره . دست است 
عمـر  . سـال حفـظ كـرد      14ن مقام را در كانون سياست فلـورانس بـه مـدت     سال داشت و اي  29وي در آن زمان  . آن جمهوري گمارده شد 

ماكياولي بازداشت شد ، به زندان . ميلادي به سر رسيد و خاندان مديچي بار ديگر بر اريكه قدرت تكيه زدند   1512جمهوري فلورانس در سال  
در آنجا كه كار نوشتن را آغاز كرد . اي دور افتاده در كشورش زندگي كند افتاد ، شكنجه گرديد ، سپس آزاد شد و به او اجازه دادند كه در گوشه 

. بتواند يك بار ديگر زندگي سياسي خود را آغاز كند ، اما ايـن بـار در خـدمت خانـدان مـديچي       "شهريار  "با اين اميد كه با نگارش اثر خود 



 

 

بي آنكه بتواند به آرزويش برسد در نيمه دوم . م بربر غارت شد ، از دنيا رفت ، يعني همان سالي كه شهر رم به دست اقوا  1527ماكياولي در سال  
از اين رو شـگفت آور نيسـت كـه وي در    . عمرش شاهد آشوبهاي سياسي متعدد ، فساد مذهبي ، دسيسه ها و جابجايي هاي پيچيده قدرت بود 

ائلي كه از طريق آن نوعي نظم سياسي پايدار را برقـرار كـرد ، روي   گوشه عزلت اجباريش و پيگيري مجدد به صحنه سياست ، به تفكر دربار وس
آن را بـه    1516بر روي آن كار كرد و در سال    1513شهريار ، كه بي شك از سال  : او دو اثر بزرگ سياسي را به رشته تحرير در آورد . آورد 

  1516و    1513، كه اثر اخيرالذكر در فاصله سالهاي   "يتوس ليويوس نخستين دهه ت "لورنتوده مديچي جوان تقديم كرد ؛ و گفتارهايي درباره 
  . تأليف شده است 

. آنچه ماكياولي در شهريار عرضه مي كند ، مجموعه اي از رهنمودها براي اداره موفقيت آميز يك حكومت از طريـق كسـب قـدرت اسـت     
ش بود ، آشكارا باور داشت كه قدرت به خودي خود نيكو و پسنديده است ، ماكياولي كه وجودش سرشار از ارزشها و ديدگاههاي عصر و زمانه ا

به طوري كه از عنوان كتاب شهريار بر مي آيـد ،  . و ديگر اينكه بايد قدرت را همراه با شهرت و آوازه و افتخار به دست آورد و از آن لذت ببرد 
اوضاع ايتاليا ايجاب مي كند كه برقراري يك حكومت جمهوري غير « د كه وي مي گوي. ماكياولي هوادار حكومت سلطنتي است ، و نه جمهوري 

به علت خوب بودن مردمـان آنهـا نيسـت ، و بـه ايـن لحـاظ       « و مطلب ديگر اينكه و ضع فرانسه و اسپانيا كمي بهتر از ايتالياست » عملي باشد 
مـع  » . ها پادشاهي دارند كه موجب اتحاد و يكپارچگي شان مي شـود  نارساييهاي بزرگي دارند ، بلكه ناشي از اين حقيقت است كه هر يك از آن

ذلك ماكياولي ، زماني عقيده داشت كه يك حكومت جمهوري مشروطه و از نوعي كه در سرزمينهاي آلماني و در سوئيس كامياب بـود ، نمونـه   
توس ليويوس ، اعتقاد خود به حكومت جمهوري مشروطه را وانگهي در بخشهايي از گفتارهايي درباره نخستين دهه تي. بهترين را عرضه مي كرد 

اما اين موضوع كه هيچ . با نگرش به گذشته و به ويژه نگريستن به گذشته كلاسيك و يافتن الگوي ثبات سياسي در جمهوري روم ، تأكيد مي كند 
زيـرا انديشـه وجـود يـك     . قابل بحث اسـت   تضاد واقعي در كار تحول از يك حكومت جمهوري به وضعيت پادشاهي وجود ندارد ، موضوعي

. داشت قانونگذار ؛ يعني يك شخصيت مستبد و خودكامه كه قانون را به اجرا درآورده و نظم را برقرار مي سازد ، در دوران قديم نيز كاملا وجود 
  . ضعيف شده بود ، به كار گرفته مي شد در واقع راه حلي به شمار مي آمد كه در مواقعي كه يك جامعه دچار ضعف روحي گرديده و قدرت آن ت

بيرحمي را : ماكياولي پيرامون تدبيرها و سياستهايي كه كاربرد آنها از سوي يك شهريار مجاز است ، با كلامي بسيار صريح و روشن مي گويد 
انكه اين وفاداري به زيان او باشد ؛ بلكه بايد شهريار نبايد بر سر قول و پيمان خود بايستد چن. ميتوان براي رسيدن به هدف مورد نظر ، اعمال كرد 

مادام كه شهريار قادر به حفظ اتحاد و وفاداري اتباع خويش است نبايد نگراني و تشـويش خـاطري از ملامـت    « ، » ياد بگيرد كه مهربان نباشد « 
است كه او را دوست بدارند ، اگر تو قادر نيسـتي كـه   ترس مردم از فرمانروا ، به مراتب بهتر از اين ... شدن به خاطر بي رحمي اش داشته باشد 

  » . واجد هر دو صفت مزبور باشي 
اين ويرتو ، فضيلتي نيست كه مركب از متانـت ، عـدالت و رحـم و شـفقت     . يك شهريار يا حاكم صحبت مي كند »  ويرتوِ «  ماكياولي از  

شهريار نياز . مشتمل بر شجاعت ، انگيزش ، قاطعيت و فرصت طلبي سياسي مسيحي باشد ، بلكه چيزي است شبيه به يك مهارت ؛ يك شايستگي 
در عين حال نيازمند ذكاوت است كه از . به آن دارد كه در كار بدست آوردن قدرت ، تدبير و درايت به خرج دهد ، حتي به نيرنگ متوسل شود 

  . درك عميق و عقلاني او درباره خميره و ذات بشر نشأت مي گيرد 
لذا شهريار بايد كاري كند كه مطمئن بشود مردم او را به . ولي تأكيد دارد كه اكثر مردم ساده لوح هستند و خيلي زود فريب مي خورند ماكيا

همه كس به ظواهر « :  عنوان يك فرمانرواي شفيق و دلرحم ، وفادار به عهد و پيمان خويش ، درستكار ، مهربان و پايبند به مذهب به شمار آورند 
  » . مردم عوام همواره فريب ظواهر و تظاهر را مي خورند ... كمتر كسي مي تواند حقيقت تو را دريابد  ،و توجه دارد ت

مـي  » ماكيـائلي  « با در نظر گرفتن لب كلام ماكياولي در زمينه هاي مزبور ، به راحتي مي توان پي برد كه چرا برخي كردارها يا مـذاكرات را  
با اين وصف ، در واپسين فصـل شـهريار ، لحـن كـلام ماكيـاولي      . رياكاري و نادرستي مشخصات عمومي اين ديدگاه است زيرا فريب ، . نامند 

حتي اين تغيير را نيز ميتوان ترفند وي براي جلب . مختصري تغيير مي كند و توجه زياد او به اوضاع ايتاليا ، از روحيه بدگماني آشكار او مي كاهد 
با اين وصف ، فصل مزبور قطعه اي فصيح و شاعرانه در كار نگارش بـه شـمار مـي آيـد كـه بـه گفتـه        . عبير و تفسير كرد نظر خاندان مديچي ت

يك ذهن بيمار نيرنگ باز بوده  و به پيش بيني راه حلهاي قهرمان گونه و افراطي به منظور بيرون « ديكنس ، به نظر مي رسد كه تجلي واقعي .جي.آ
در آن بخش از شهريار ماكياولي مي كوشد تا روح ملي را كه در بخشهاي پيشين كتابش به » . مخمصه مهيب مي انجامد  كشيدن هموطنانش از يك



 

 

وي با انجام اين كار ، فرضيات ضمني و نيز انديشه و ديدگاههاي شكل گرفتـه در  . نظر مي رسيد كه براي هميشه رخت بر بسته بود ، بيدار كند 
صورت گرفته »  اومانيستي « رز بسيار چشمگيري به نمايش مي گذارد ؛ تحولي كه از تواضع و فروتني مسيحي به غرور زمانه و عصر خود را به ط

است ؛ ستايش اغراق آميز از عصر كلاسيك ، مفهوم تقدير و اميد به شكوه و جلالي كه همواره ملازم با دگرگوني هاي سياسي در مقياس وسـيع  
« دن تنشهاي حاد ميان سياست و اخلاق ، فرد و جامعه ، با كلامي نيكو در اين گفته معروف او بيان شده است كه  است ؛ مهمتر از همه ، عملي ش

  » . خوب به نظر برسد ، به جاي اينكه خوب باشد ] انسان [ گاهي اوقات بهتر است 
  

  )  م    1626   -  1561(  فرانسيس بيكن  
  22فيلسوف انگليسي ، كه بيشتر عمر را در هنر سياسي صرف كرد نـه در انديشـيدن سياسـي ، در     لرد رولام فرانسيس بيكن ، سياستمدار و 

پدرش سرنيكولس بيكن در بيست سال نخسـت پادشـاهي اليزابـت مهـردار     . خانواده او كاملا درباري بودند . در لندن به دنيا آمد   1561ژانويه  
مادرش ليدي آن كوك ، دختر سرآموزگار ادوارد ششم پادشاه انگلستان ، و خـواهر  . ع قرار داد سلطنتي بود ، اما شهرت پسر ، پدر را تحت الشعا

ر خود شد و زن ويليام سيسل ، خزانه دار ملكه اليزابت ، كه در السنه و علم كلام متبحر بود و با اساقفه عصر به يوناني مكاتبه مي كرد آموزگار پس
سالگي به كالج ترينيتي در كمبريج فرستاده شد كه پس از سه سال آنجا را ترك كرد ، در حاليكـه از    12  بيكن در. در تعليم و تربيت او كوشيد 

و .... متون و روش بحث معمول در آنجا متنفر شده و از تعبد به ارسطو بيزار گشته بود و مصمم شده بود فلسفه را در راه ثمر بخش نوي بياندازد 
سالگي به او پيشنهاد شد مأموريتي در دفتر سفير انگلستان در فرانسه عهده دار شود و   16در  . عموم بكار برد براي روشن ساختن بشريت و خير 

  . او اين پيشنهاد را پذيرفت 
دانش بيكران و مهارت او در كارهاي گوناگون ، . از تانتن به نمايندگي مجلس انتخاب شد و بعد چندين بار هم انتخاب شد   1583بيكن در 

معاون دادستان كل بود ، و   1613مشاور قضايي سلطنتي شد ، در    1606در  . فصاحت بيان ، سبب شدند به تدريج به مقامات عاليتر راه يابد  و
. همراه با ارتقاي مقام سياسي ، بيكن در فلسفه هم عميقتر شـد  . در پنجاه و هفت سالگي سرانجام به نخست وزيري انگلستان رسيد   1618در  

مردي كه طبيعتا بيش از هر چيز بـراي  «  :  بيكن نوشت . آرزوي افلاطون كه مي خواست سياست را به دست فيلسوفان سپارد ، برآورده مي شد 
  »  . علم و ادب آفريده شده است ، علي رغم طبع خويش مجبور است كه وارد سياست بشود 

  
 "كه شرح يـك جامعـه آرمـاني اسـت ، و      "آتلانتيس نو  "،  "اء العلوم كبير  احي "،"پيشرفت دانش "از نوشته هاي بيكن مي توان به   

  . نوشته شده است و تأثير بزرگي بر شكل گرفتن انديشه علمي و روش علمي داشته است ، اشاره كرد  1620تا   1608كه آن از    "ارغنون نو 
مقالات نشان مي دهد كه بيكن بين انتخاب سياسـت و  . اهميت دارند از لحاظ بحث در انديشه سياسي بيكن ، كتاب مقالات و آتلانتيس نو 

بيكن بالاترين درجه افتخار را در سياست و پيروزيهاي نظامي دانست نـه در ادب و  »  افتخار و شهرت  « در مقاله  . فلسفه سرگردان بوده است 
  . ر چنداني در مفهوم دولت نداشت و آن هم چندان منظم نبود به نظر مي رسد تفك. با ابن همه بيكن فيلسوف سياسي بزرگي نبود . فلسفه 

اين بود كه علم براي بشر ، كه تسلط بر جهان مادي را در اثر سقوط در ورطه تعصبات مـذهبي از  » احياء العلوم كبير « هدف بيكن از تأليف 
  . دست داده بود ، يك بار ديگر زنده كند 

وپايي بود كه در مقام هستي شناسي در برابر افلاطون و ارسطو ايستاد و رويكردي تـازه در منطـق و   فرانسيس بيكن از نخستين فيلسوفاني ار
به نقد نظـام  » ارگانن نوين«بيكن در اثر مشهور خود به نام . روش شناسي شناخت هستي به وجود آورد كه در مقابل منطق ارسطويي قرار داشت

او انديشمندان متافيزيك سنتي را به عنكبوت هاي تارتني تشبيه مي كرد كه . هاي ميانه پرداختعلمي در سده  -هاي كهنه و پوسيده تفكر فلسفي
قد هر گونه اگر چه با تلاش بسيار تارهايي بسيار زيبا و ظريف مي تنند و به هم مي بافند، اما اين تارها كوچك ترين پيوندي با واقعيت ندارند و فا

از نظر بيكن اين دسته از . بيكن دسته دوم از فيلسوفان را به مورچگان تشبيه مي كرد. عت و انسان هستندكاربردي در شناخت علمي از هستي، طبي
ي از معرفت را كشف مي كنند اما نمي توانند در يافته ها و اكتشاف هاي خود تغييري دهند، يفيلسوفان اگرچه نكته يا نكاتي از حقيقت و جنبه ها

محصولاتي تازه و بديع بسازند؛ و در نتيجه حاصل يافته هاي اينان انبوهي از حقايق درهم برهم و پراكننده غير قابل  آن ها را بپرورانند و از آن ها
بيكن سومين دسته از انديشمندان و فيلسوفان را به زنبوران عسل تشبيه مي كرد و خود را نيز يكي از انديشـمندان ايـن دسـته مـي     . استفاده است

از فيلسوفان را انديشمندان راستين مي دانست و هستي شناسي اينان را يگانه هستي شناسي حقيقي و علمي و قابل اعتماد بيكن اين دسته . شمرد



 

 

بيكن نخستين وظيفه چنين انديشمنداني را ويران كردن تمام ساختمان هاي انديشه اي مي دانست كه در طول سده هاي گذشته بر پـا  . مي شمرد
  .كه بتواند عقل و تفكر انسان ها را هدايت و رهبري كند ه اندها اين شايستگي را نداشتم از آن شده، اما هيچ كدا

 بيكن براي رسيدن به مقام فيلسوف راستين ناچار بود كه تمام اصول و مبادي سنتي را كه در سده هاي ميانه و سده هاي پيش از آن بر فلسفه
يران كند و در هم بشكند، و در اين راه مجبور بود كه نخست در مقابل روش شناسي سلطه و سيطره داشت و ]فلسفه اسكولاستيك [رسمي مدرسي

و و منطق ارسطو و افلاطون در حوزه هستي شناسي قرار بگيرد و با گرايش هاي فلسفي افلاطوني و رويكردهاي ارسطويي پيكار كند و ناكارآمدي 
  .ت كندستروني آن ها را در راه شناخت حقيقت هستي نشان دهد و اثبا

اهتمام كرده اند قانون طبيعت را به صورت يك امر استقصا شـده و مسـلم   « ون و ارسطو كه طاز ديدگاه فرانسيس بيكن فيلسوفاني چون افلا
رد وامقرر دارند، خواه نظر خود را با تأكيد ساده بيان كرده باشند و خواه با تصنع حرفه اي، در هر صورت نسبت به فلسفه و علوم زياني بـزرگ  

ي آورده اند؛ زيرا همان اندازه كه در عقيده مند ساختن مردم به نظر خود كامياب شده اند همان اندازه هم در خاموشي و متوقف كـردن كنجكـاو  
مقدمه ( ».تأثير داشته اند و اگر نسبت به نظر خود مفيد بوده اند، به حكم به هم زدن و پايان دادن به اجتهاد ديگران، موجب خسران آنان شده اند

  )كتاب اول ارگانن نوين
هستي شناسي فرانسيس بيكن هستي شناسي عملي و پراتيك بود و او در رويكرد خود به هستي از راه و روش فيلسوفان يونان باستان پيش از 

را از زنجيرهايي كه طـي   افلاطون چون آناكساگوراس و دموكريتوس استفاده كرد؛ و همانند هر نوبنيانگر معنوي، كوشيد تا نخست عقل و انديشه
  .دوران هاي متمادي بر دست و پاي آن ها پيچيده شده بود، رها سازد و لوح عقل را از تمام تصويرهاي گمراه كننده و فريبنده پاك گرداند

و ادراك هاي پيوند دادن ميان مشاهدات  -آزمودن و مشاهده -روي آوردن به واقعيت: بيكن براي هستي شناسي مراحل و مراتبي قائل است
تعميم دادن و به نتيجه گيري هاي كلي و عقلاني درست  -بر هم نهادن مجدد يافته ها -حسي گوناگون به شيوه اي ويژه كه خود تعريف مي كرد

شناخت او معتقد است كه براي رسيدن به چنين مقام والايي در . رسيدن، مهم تريم مراحل و مراتب هستي شناسي از ديدگاه فرانسيس بيكن است
ي آن، هستي نخست بايد مانند كودكان، لوح انديشه را از تمام تصويرهاي گمراه كننده سنتي پاك كنيم، تا با رويكردي نوين به هستي و واقعيت ها

  .به شناختي حقيقي و درست از جهان وجود برسيم و آن را همان گونه كه هست در لوح انديشه خويش حك كنيم
در نظر بيكن طبيعت كتابي است كه نخست بايد آن را خواند و سپس بايد آن . است» تفسير طبيعت« ديدگاه بيكن مهم ترين وظيفه فلسفه از 

پذيرفت، بلكه بايد خود آدمـي  » ارسطو چنين نوشته يا افلاتون چنين گفته است« به زعم بيكن نبايد  هيچ چيز را به صرف اين كه . را تفسير كرد
به همين دليل . و براي خواندن كتاب طبيعت نخست بايد زبان آن را فرا گرفت. نچه در اين كتاب نوشته شده، برسدكتاب طبيعت را بخواند و به آ

  .در وهله نخست بيكن مي كوشد تا زبان خواندن كتاب طبيعت را به ما بياموزد و الفباي آن را به ما ياد بدهد
د تا خواننده را براي ياد گيري زبان كتاب طبيعت آماده كند و راه و روش درست به اين منظور بيكن در نخستين گام منطقي نوين بنيان مي نه

  .انديشيدن را به او بياموزد
منطق سنتي، به خصوص منطق ارسطويي، از ديدگاه بيكن بسيار ناكارآمد و غير قابل استفاده است، و جز گمراه كـردن ذهـن و بـه انحـراف     

  :ره بيكن چنين مي نويسددر اين با. كشيدن آن نقشي ايفا نمي كند
منطقي كه امروز معمول است بيشتر براي تثبيت خطاهايي است كه پايه آن ها روي يك مشـت معلومـات مقبولـه قـرار گرفتـه، نـه بـراي        « 

  ».جستجوي حقيقت، پس ضرر آن از نفعش بيشتر است
با اصول و قواعد علوم نمـي كننـد، بلكـه بيهـوده آن را      بيكن معتقد است كه فيلسوفان منطق دان و معتقد به منطق ارسطويي قياس را منطبق

يق مستند به احكام قضاياي حد وسط مي سازند كه با احكام طبيعت  ناسازگار و بر آن ها غير قابل انطباق است، و به همين دليل اگرچه به تصـد 
مركـب اسـت از قضـايا، و قضـايا تعبيراتـي اسـت از       » قياس ارسـطويي « او معتقد است كه . قضيه سوق مي كند اما با واقعيت امر مطابقت ندارد

پس اگر خود معلومات كه اساس موضوع است مبهم و به طرزي نادرست از امور منتزع شده باشد، آنگاه در ساختمان قياس استحكامي . معلومات
  :نخواهد بود و در نتيجه اميد فيلسوف منطق دان منوط خواهد بود به استقراء



 

 

تصوراتي مانند جوهر، كيف، فعل، ميل، حتي خود ذات صريح نيستند و از آن بدتر . منطق درست است و نه در طبيعيات معلومات ما نه در« 
سنگين، نور، كثيف، رقيق، تر، خشك، نسل، فساد، جاذبه، دافعه، عنصر، صورت، كه همه اين هـا خيـالي اسـت و تعـريفش     : تصوراتي است نظير

  ».ناقص است
علوماتي كه ما از كليات محدودالاطلاق مانند آدم و سگ و كبوتر، و از يافته هاي مستقيم حسي خود مانند گرم و سرد بيكن معتقد است كه م 

گري مبهم مي و سفيد و سياه داريم ذاتاً ما را به اشتباه نمي اندازند، با اين وجود گاهي همين ها هم با تغييرات و سيلان ماده و اختلاط يكي با دي
او معتقد است كه تمام معلومات ديگري كه آدمي تاكنون پذيرفته است از روي حدس و گمان است و بـا روشـي درسـت و    . ندازگردند و غلط ا

  .اصولي از اشيا و پديده ها انتزاع نشده است
از استقرا حاصل در باب ساختن قضايا هم مانند ساير معلومات، ميل و حدس كار مي كند و اين وضع حتي اصولي را هم كه « : او مي نويسد

  »شده استثنا نمي كند تا چه رسد به احكام و قضاياي پايين تر حاصله از قياس
راه اول  آنكه از حواس و جزئيات به قضاياي خيلي كلي مي « : بيكن معتقد است كه براي كشف حقيقت هستي فقط دو راه ممكن وجود دارد

مي پندارد شروع به تشكيل حكم و كشف قضاياي حد وسط مي كند و اين روش معمول جهد و از اين اصول كه صحت آن را تمام شده و لايتغير 
  .زمان ماست

راه دوم آنكه احكام را از حواس و جزئيات استخراج مي كند و با تدريج و ترتيب مسلسل پيش مي رود و در آخرين مرحله به قضاياي كلي 
  ».راه صحيح همين است ولي تا كنون عمل به آن نشده. مي رسد

او معتقد است كه اگر فهم و درك آدمي نوپا در تفكر را به حال خود بگذاريم همان  راه و روش اولي را پيش مي گيرد و مطابق روش منطق 
ي سنتي پيش مي رود، زيرا عقل بشر هميشه مشتاق و خواهان اين است كه به مراحل كلي ترين قواعد بجهد تا آنجا به آرامش خاطر و ارضاء منطق

گذر استقرا را يك به يك پيمودن زود خسته مي شود و بـه   -بنابراين از تجربه و آزمودن و با صبر و شكيبايي پله هاي دشوار. سي پيدا كنددستر
اما در آدمي فكور و انديشمند و كارآزموده در تفكر، نيروي فهم و ادراك، به شرطي كه به حال خود واگذاشـته شـود و   . نفس نفس زدن مي افتد

أثير عقايد منقول نباشد، آن راه دوم را پيش مي گيرد كه راه راست و درست است، ولي البته پيشرفتش كند و كم خواهـد بـود، زيـرا اگـر     تحت ت
گـاه  نيروي فهم راهنمايي و ياري نشود يك جانبه مي ماند و نمي تواند بر مجهولات پديده ها و چيزها فائق آيد و به حقيقت هستي راه يابـد و آ 

  .شود
زيرا اولي . هر دو روش از حواس و جزئيات شروع مي كند و در عالي ترين قواعد كلي توقف مي نمايد، ولي فرق بين اين دو بسيار است «

فقط نگاهي گذرا به سوي تجربه و آزمايش جزئيات مي كند، در صورتي كه دومي چنانكه سزاوار است با رعايت ترتيب آن آزمايش را ادامه مـي  
اولي آغاز و كلياتي بي فايده و مطلق وضع مي كند، در صورتي كه آن يكي قدم به قدم به سوي مطلبي بـالا مـي رود كـه در نظـام     همچنين . دهد

  ».طبيعت مقدم است و بهتر شناخته شده
كشف هستي براي فرانسيس بيكن وجودي مشخص و ملموس و مادي است كه از راه تجربه و آزمايش هاي علمي و با روش آزمون و خطا 

و درك و شناخته مي شود و آدمي با شناختش بر آن مسلط مي شود و با اين تسلط بر آن حاكم و فرمانروا مي شود و در اين صورت است كه مي 
  .تواند هستي را مثل مومي نرم در دستان خود شكل و حالت ببخشد و به هر صورت و گونه اي كه خواست آن را بازسازي و بازپروري كند

تقسيم مي » ايدولا« او اين مانع ها را به چهار دسته بت يا به اصطلاح خودش . گذر مي بيند -اه هستي شناسي موانعي مهم و دشواربيكن در ر
او را كند و بر اين باور است كه عقل و انديشه بشر تا كنون گرفتار و دچار  اين چهار گونه بت و بت پرستي بوده است؛ بت هايي كه ذهن و تفكر 

  : ت كشيده اند و مانع شده اند كه او بتواند آزادانه بينديشد و آزاد انديشانه حقيقت هستي را بشناسدبه اسار
  بت هاي قبيله اي - 1
  بت هاي غار - 2
  بت هاي بازار - 3
  بت هاي نمايشي  - 4



 

 

مـثلا هـزاران   . گ خود و علم خودبه فرهن. واس پنجگانه متمركز ميكندحانسان معيار را به ؛  ) The Idol of  Tribe( بت قبيله اي  
اين همه كه در اين سفرها ميميرند كسي توجـه  . و شتر و در عصر جديد با وسايل حمل و نقل جديد عازم زيارتگاها ميشوند غسواربا استر و الا

ي قرق ميشوند مانعي ندارد ولي منين كه در يك كشتصدها مو. د توجه همه قرار ميگيردنميكند ولي دو نفري كه به يك عللي شفا پيدا ميكنند مور
منين بودند پس چه شد كه آنهائي كه غرق شدند هم از مو كسي نميپرسد. منين بودندند ميگويند كار خدا بوده و از مودو نفري كه نجات پيدا ميكن

  .اين گونه افكار از كسي برمي آيد كه دچار بتهاي قبيله اي ميباشد. كه آنها كشته شدند
مثلا در يك زماني . و فكر غير استاد را نميپزيرد. يك شخص مبتلا به اين بت پناه به استاد ميبرد؛  ) The Idol of Cave( بتهاي غار 

مثال دوم اينكه مرد سترگ و عظيم شان كـه  . سخن استاد را بدون چون و چرا گوش كردن. ال ميرفتسي مخالف ارسطو سخن ميگفت زير سوك
سترگ كسي نبود مگر محمدبن زكراي رازي اين مرد كه در علم طبابت و فلسفه بزرگ مرد عصر خود بود به او  اين مرد. مثلش در اروپا ديده نشد

ايشان ميكوشيدند كه علماي عصر خود بفهمانند كه اگر بقـراط بـود بـه وي    . ايراد ميگرفتند كه در علم طبابت از مسيرطبابت بقراط خارج ميشود
  .رفها نميدادافتخار ميكرد ولي كسي گوش به اين ح

هنيت ماست كه بعد از تكرار ذانسان گمان ميكند كه بر كلمات چيره شده و اين ؛  ) The Idol of Market Place( بت بازاري  
 در نتيجه ذهنيت ما دچار تعصب ميشود و. هنيت ما را كلمات ميسازند و بعد به آن معتقد ميشويمذ.و تكرار و تكرار تحت نفوذ كلمات قرار ميگيرد

  .هنيت انسان سايه مي افكند و گمان ميكند كه مطالب حقيقي هستندذبه مسائل بي معني معتقد ميشود و اينها به 
ازي دو فيلسوف به نام بشران راسل و جوزف اير كه اخيراً از اين دنيا رفتند تلاش زيادي در اين زمينه كردند كه زبان را از اين مسائل پاكس ـ

  .كنند
تر نشسته اند و پرده كنار رفته و فيلسوفان أبشر در اين ت ءفرانسس بيكن ميگويد كه ابنا؛  ) The Idol of Theatre( بتهاي نمايشي 

هنيت انسـان بـدو متوجـه    ذآمدند و در صحنه سخن گفتند و در هر عصر و دوره اي يك فيلسوف چنان حاكم بوده گوئي حقيقت مطلق است و 
و . س بيكن در همين قرن گذشته ديديم كه ماركس آمد وگفته ايشان براي بسياري حقيقت مطلق شديانسسال از گفته فر 500مثلا بعد از . ميشود
  ! و ديديم چه شد. د تمام جهان در پوشش افكار ماركس خواهد رفت و آخرينش امريكا خواهد بودنميگفت

ايشان ميگويند . تري قرار ميدهدأهبها را در گروه بتهاي تاو  مذ.  فرانسس بيكن ميگويد كه تنها راه حل بشر و جامعه علم است نه ايدئولوژي 
اين گفته ايشان درست است مثلاً ما در دين . در هر مذهب و آئيني مردم فكر ميكنند كه حقيقت در نزد اوست و افراد ديكر در اشتباه بسر ميبرند

و پاداش اخروي هم از آن ماست و هـيچ انديشـه بـه    . هستندشيعه خود معتقديم كه حقيقت در نزد ماست و همه در درياي قي و زلال قوطه ور 
در هر آئين و مذهب متعصبين همين حرف را به شما خواهند . پاكي و خوبي ما نيست و در جهان همه حكما جاهل بودند و نادان و دانا ماهستيم

   .زد و برايش سوگند نيز ميخورند
اين چهار بـت بـه او ميتازنـد و آن را بيـرون     . ول ميكندخكه حقيقت به ذهن انسان دبيكن ميگويد با توجه به اين بتهاي فكري به محض اين

  .بيكن ميگويد ما به حقيقت دست نخواهيم يافت مگر اينكه اين بتهاي فكري را بيرون بكنيم. ميكنند و مانع ميشوند از دريافت حقيقت
  

  )  م    1679   -  1588(   توماس هابز  
در آن روز خداوند با شمشيرى بزرگ و قوى لوياتان اين اژد ها «اى كه از دريا سر برمى آورد، به گفته كتاب مقدس  لوياتان غول عظيم الجثه

توماس هابز فيلسوف انگليسى قرن هفدهم از مفهوم لوياتان براى تبيين فلسفه سياسى خود استفاده كـرد و نـام كتـاب    » .را در دريا خواهد كشت
  يد نام» لوياتان«خود را  بزرگ

هاي گوناگون و  در ميان مفسران و پژوهشگران آثار هابس، داوري. انگيزترين متفكران سياسي دوران جديد است توماس هابس يكي از بحث
اما عليرغم اين اختلاف . اند ياد كرده» پيشگام حقوق بشر«گرفته، تا » وكيل جباريت«از او به عنوان . خورد متضادي در مورد آراي وي به چشم مي

ي سياسـي   ي سياسي خود، نـه تنهـا بـا رويگردانـي از انديشـه      نظرها در مورد وي، ترديدي در اين زمينه وجود ندارد كه توماس هابس در فلسفه
ي سياسـي دوران جديـد را    هزارساله، انديشـه   دو "ي سياسي كلاسيك يونان، يعني سنتي تقريبا هاي ميانه، بلكه همچنين با گسست از فلسفه سده
تـوان   به جرئـت مـي  . ي دولت به مفهوم مدرن آن ريخت هاي استواري براي نظريه ي سياسي خود، شالوده هابس در فلسفه. گذاري كرده است پايه



 

 

اند، كـه   هايي شكل گرفته ها و پرسش هاي سياسي پس از هابس، در تداوم و يا واكنش سنجشگرانه نسبت به آن مفاهيم، ايده گفت كه تمام فلسفه
  . ي سياسي وي انديشيده و طرح شده است در فلسفه نخستين بار

در انگليس در خانواده اى فقير به دنيا آمد، در كودكى پدر خود را از دست داد و عموى او كه ثروتمند بود، مسئوليتش  1588هابز پنج آوريل 
وي، پـس از  . ل نفوذ وي از نزديكان استوارت ها بوداو ، فرزند يك كشيش، متولد مالمزبري در ويلشاير، معلم لرد كاونديش و به دلي.را پذيرفت

شهرت هابز به عنوان نويسنده . بازگشت به كشور خود از فرانسه بعد از غيبتي سيزده ساله، اوقات خود را به تناوب به كارهاي ادبي اختصاص داد 
و اين ناعادلانه است، زيرا وي پيشگام ماترياليسم، نقادي، و سياسي و اخلاق دان، تا حدي نام وي را به عنوان هستي گرا و روانشناس، پنهان داشته 

  .پوزيتيويسم مدرن است
پس از فارغ التحصيلى بـه عنـوان   . را تعليم دادند ]اسكولاستيك[به آكسفورد فرستاده شد، جايى كه به او فلسفه مدرسى  1603هابز در سال 

سـپس بـا   . در همانجا بود كه او با اشراف زادگان و زندگى آنها آشنا شد. كار شدمعلم خصوصى خانواده اى اشرافى به نام كاوانديش مشغول به 
او طى اين سفر با روش هاى علمى و . يكى از اين اشراف زادگان به سفر در سراسر اروپا پرداخت كه طبعاً هزينه هاى زندگى او را تامين مى كرد

اثر توسـيديد  » جنگ پلوپونزيا«هابز ترجمه  اى انگليسى از كتاب . فلسفه ارسطويى بودانتقادى اروپايى آشنا شد كه در تقابل با فلسفه مدرسى و 
توماس هابز طى . تحت  تاثير همين كتاب بود كه گفت حكومت دموكراتيك نمى تواند از جنگ جلوگيرى يا وضعيتى باثبات ايجاد كند. ارائه داد

طبق نظر هابز طبيعت بشر مبتنى بر شر و خودخواهى است و براى حفظ . ه گرا بودتحت  تاثير فرانسيس بيكن فيلسوف تجرب 1628 -29سال هاى 
. در شرايط طبيعى بشر هيچ كس آنقدر قوى تر و باهوش تر نيست كه بر ترس از مرگ بى رحـم فـائق آيـد   . منافع خود بايد با ديگران جنگ كند

از نظر هابز دفاع از خود در . پس بايد به هر طريق ممكن از خود دفاع كند. مرگ بشر را تهديد مى كند و از اين رو او از مرگ و نيستى مى ترسد
بشر در حالت طبيعى كه وضعيتى بدون دولت است و به دليل اينكه در جهان چيز ها بـه انـدازه    . بى رحم بالاترين ضرورت بشر است برابر مرگ

تنها، بيچـاره، سـخت، حيـوانى و    «زندگى نيز در حالت طبيعى . ر مى بردبه س» جنگ همه عليه همه«كافى براى همه وجود ندارد پس هميشه در 
ميل به صلح . اما چون بشر خواهان زنده ماندن است و چون بشر ميلى به دفاع از خود و ميلى مادى دارد، پس جنگ به نفع او نيست. است» كوتاه

مى برد، همان زمانى كه كرامول عليه استبداد پادشاهى جنـگ مـى    در جنگ داخلى به سر  1640انگلستان طى دهه  . به دليل ترس از مرگ است
بنا به فلسفه سياسـى هـابز كـه دفـاع از     . رياضى مى آموخت) دوم(با شكست چارلز اول هابز به فرانسه گريخت و در آنجا به چارلز جوان . كرد

به دليل وجود چنين جنگ هاى داخلى است . هابز حمايت كند حكومت مونارشى است، طبيعى است كه از چارلز دوم دفاع كند و متقابلاً او هم از
براى جلوگيرى از جنگ داخلى و برقرارى صلح و ثبات تنها يك شخص مقتدر قادر است با اعمال و . كه هابز نظريه نهايى خود را شكل مى دهد

زيرا در حكومت هاى . آريستوكراسى مردود هستندپس حكومت هاى دموكراسى يا حتى . نظارت قانونى كه به نفع مردم است، آرامش ايجاد كند
طلق است اقليت يا اكثريت به خاطر اين كه انسان ها هميشه به دنبال منافع شخصى خود هستند، جنگ به راه مى  افتد، پس تنها لوياتان يا اقتدار م

ليل همان وضع طبيعى بشر بايد لوياتان آنها را كنترل كند تا در دوره هابز تجارت نيز در حال رشد بود، اما به د. كه ميان مردمان صلح ايجاد مى كند
اگرچه مفهوم لوياتان ممكن . را تحت كنترل خود درآورد) مذهبى(جنگ پيش نيايد، لوياتان بايد قدرت هاى اقتصادى، نظامى، قضايى و كليسايى 

دنبال صلح بود نه جنگ اما اين را تنها بـا وجـود اقتـدار     است به خودپرستى يك شخص، رقابت غيرمدنى و قدرت پرستى تعبير شود اما هابز به
فلسفه . »بهترين دولت قدرتمندترين آن است يعنى لوياتان«از نظر هابز لوياتان مردم را از خودخواهى و شرارت برحذر مى دارد . مطلق متصور بود

هابز، فلسـفه را  . هم حكومت پارلمانى را عليه خود واداشتسياسى هابز همچنين سكولار و مادى به حساب مى آيد كه در آن زمان هم كليسا و 
معرفت مستدل به معلولات حاصل از علل و به علل حاصل از معلـــــولات تعريف مي كند ؛ فلسفه ورزي به معناي درست انديشيدن است، اما، 

ين رو درست انديشيدن عبارت است از تركيـب آن چـه   ، يعني، جمع يا تفريق، محاسبه يا احتساب است؛ از ا»تركيب و تجزيه مفاهيم«انديشيدن 
پس، نتيجه مي شود كه فلسفه نمي تواند موضوع ديگري به جز اشياء يا اجسام تركيب پذير . بايد تركيب كرد و جداسازي آن چه بايد جدا ساخت

نه موضوعات  -ع ايمان هستند و به الهيات تعلق دارندآن ها موضو. ارواح، فرشتگان، اشباح و خدا را نمي توان انديشيد. و تجزيه پذير داشته باشد 
منطـق،  (ما بر اساس تقسيم اجسام بـه طبيعـي و مصـنوعي، اخلاقـي و اجتمـاعي، داراي فلسـفه طبيعـي        . علم كه در حوزه فلسفه قرار مي گيرند

  .هستيم ) اخلاقيات و سياست(و فلسفه مدني ) وجودشناسي، رياضيات و فيزيك



 

 

ادراك دروني، شرط مقدماتي و مبناي زندگي فكري، صرفاً احساس . يه ادراكي  نتيجه مي شود كه كاملاً ماترياليستي استاز اين مقدمات، نظر
احساس هم جز تغيير يا جنبشي كه در . معرفت عبارت است از انباشت احساسات. بنابراين، انديشيدن، احساس كردن است. ما از عمل مغز است

به ياد داشتن، احسـاسِ چيـزي اسـت كـه زمـاني      : حافظه، ياور بي جانشين فكر، فقط تداوم احساس است. تشيء محسوس روي مي دهد، نيس
اين محرك . احساسات را نمي توان به شيوه برخي از قدما، به مثابه تراوشاتي كه از اجسام سر مي زند و مانند آن، تبيين نمود. احساس شده است

ما بايد . و معقول، به گفته هابز، به همان اندازة كيفيات باطني و ديگر فرضيه هاي قرون وسطي بد است ها، يا به قول اهل مدرسه، انواع محسوس
هابز در اين جا، حقيقتي را بيان مي كند كه . حركت ساده اي كه اشياء در ماده اطراف ايجاد مي كنند، به وساطت اعصاب به مغز مي رسند: بگوييم

مـثلاً   -آن چه ما ادراك مي كنـيم . حقيقت بسيار مهمٍِِِ خصلت كاملاً ذهني ادراك: ريستيپوس شناخته شده بودبراي دموكريتوس، پروتاگوراس و آ
ما براي اثبات اين امر، به برهاني جز ايـن نيـاز   . هرگز شيئي خارجي نيست، بلكه حركت يا تغييري است كه در مواد نخاعي روي مي دهد  -نور

شود كه چشم ضربه اي كمابيش قدرتمند دريافت مي كند؛ احساس، صرفاً، اثر تحريكي اسـت كـه در عصـب     نداريم كه نور، هنگامي ادراك مي
. و آن چه را براي نور در كل معتبر است، مي توان در مورد هر رنگ خاصي نيز، كه جز تغييري در نور نيست، بيـان كـرد  . بينايي ايجاد شده است

. عينيت پديده تـوهم اسـت  . ورانند كه صدا، نور و رنگ خارج از ما وجود دارند، ما را فريب مي دهندبنابراين، حواس از آن روي كه به ما مي با
هابز همـان گونـه   . كيفيات اشياء، اعراض وجود ما هستند، و جز حركت اجسام كه اين اعراض را در ما پديد مي آورند، هيچ چيزي عيني نيست

ل كرد؛ اما بركلي برهان خود را به پايان مي رسانَد؛ وي با عزيمت از مقـدمات حسـي، سـرانجام    استـــدلال مي كند كه بعد از وي بركلي استدلا
در نزد وي، واقعيت ماده، اصلي جزمي و . اما  هابز، فقط تا نيمه راه مي رود.  وجود اجسام را انكار مي كند و ايده اليسم ذهني را به اوج مي رساند

وي مي گويد من از روح، جسمي فيزيكـي  . روح را گاهي عمل مغز و گاهي جوهري عصبي تعريف مي نمايداو، نفس يا .ترديدناپذير مي نمايد 
در خود كتاب مقدس به چنين چيـزي اشـاره   . روح غير جسماني وجود ندارد . مي فهمم كه آن قدر تصفيه شده كه از مشاهده حواس مي گريزد

ما نسبت به حيوانات، جز سـخن گفـتن، مزيـت    . هر دو موجودات جسماني هستند] وگرنه[حيوان و انسان فقط در مراتب متفاوتند؛ . نشده است
خـرَد  . ما نيز مانند آن ها در فرمان شهوات مقاومت ناپذير هستيم. به ما بيش از موجودات پست تر، اختيار داده نشده است. واقعي ديگري نداريم

اراده انساني در بند انتظارات؛ خيال؛ شـهوات؛ و عواطـف، عشـق،    . ده انساني نداردبدون شهوت، اصول اخلاقي بدون كشش مادي، تأثيري بر ارا
، اما خود اراده كردن، ارادي نيست؛ اراده كردن فعل ما نيست، ما ارباب آن »فعل ارادي آن است كه از اراده برمي خيزد«. نفرت، ترس و اميد است

لفان جبر، فعل آزاد يا ارادي، فعلي است كه هرچند براي انجام آن دليل كافي وجود دارد، اما به گفته مخا. هر فعلي دليل كافي خود را دارد. نيستيم
. اگر رويداد يا فعلي به وقوع نپيوندد، به دليل آن است كه براي وقوع آن، دليل كافي وجود ندارد. بطلان اين تعريف آشكار است. ضروري نيست

خير و . ز مانند تمام مخلوقات، تابع قانون ضرورت، يا سرنوشت يا اگر بخواهيم اراده خداوند استانسان ني. است» ضرورت«دليل كافي مترادف با 
. داور نهايي است» نفع«در اخلاقيات نيز مانند هر امر ديگري، . خير با موافقت پذير يكي است و شر با ناموافقت پذير. شر، تصورات نسبي هستند

  .ت مطلق، افسانه هاي واهي و ابداعات بيهوده ذهن كلامي و متافيزيك هستند خير مطلق، شر مطلق، عدل مطلق، اخلاقيا
در . وي آزادي را در سياست نيز مانند متافيزيك و اخلاق، نـاممكن مـي دانـد   . نظام سياست هابز با اين مقدمات وجودشناختي سازگار است

دولـت وسـيله بـي    . طبيعي انسان جنگ همه بـر عليـه همـه  اسـت    حالت . دولت و در طبيعت، قدرت است كه با خود حق را به همراه مي آورد
آن چـه  . دولت از زندگي و مال افراد، به ازاي اطاعت منفعلانه و مطلق از جانب ايشان حفاظت مي كنـد . جايگزين پايان دادن به اين جنگ است

  . اراده آن قانون عالي است . فرمان مي دهد، خير است، آن چه منع مي كند، شر است
در اين جا فقط به دو وجه مهم تفاوت هابز و . به بحث در مورد اين نظريه مطلق گرايانه كه نتيجه منطقي ماترياليسم است ادامه نمي دهيم ما

ه را تعليم مي دهد؛ دوم، وي در تعريف خود از فلسفه بيش از نگارند -متافيزيك ماترياليستي -نخست، هابز نظامي متافيزيكي. بيكن اشاره مي كنيم
نقشي را ) 2(نقشي را كه قيـــاس در رياضيات ايفا مي كند و ) 1(بيكن در اعلام استقرا به مثابه روش عمومي، . ارغنون نو، به قياس بها مي دهد

محـض و  از اين روي، هابز در جايي ميان تجربه گرايـي  . كه عنصر رياضي و تفكر پيشيني در اكتشافات قرن پانزدهم ايفا كردند، ناديده مي گيرد
  .       عقلانيت دكارتي قرار مي گيرد

  فلسفه سياسي هابز



 

 

خود او مدعي بنيانگذاري فلسفه بود و با اعتماد و اطمينان خاصي پذيراي اين مطلب بـود  . يكي از مهمترين نظريه پردازان سياسي هابز است
است كه قبل از هابز بيشتر ” وضع طبيعي“ ات هابز اصطلاح از اركان اساسي براي فهم نظري.كه فلسفه يا علم سياسي ممكن و حتي ضروري است 

حالتي كه دولت و قانوني در كـار  ” وضع طبيعي“ هابز معتقد است كه زندگي در. در الهيات مربوط به دين مسيح كاربرداشت تا در فلسفه سياسي
ار آن بودند كه به هر طريق ممكـن آسـايش و رفـاه و    همگان خواست. بالقوه حالت جنگ و نزاع داشت و جنگ همه عليه همه نمايان بود -نباشد

 امنيت خود را تامين كنند و البته در خصوص اينها ، كه خود نيازي است طبيعي در وجود بشر، از نياز به قدرت به جهت جامه عمل پوشيدن بـه 
ست كه بنابر نظر هابز جز با مرگ فرو نمي نشيند ميل عمومي و عموم آدميان كسب قدرت بود و اين خواهشي ا. آرزوها و تمايلات، بي نياز نبود 

دانسـت و فـي    هر ، انسان ، انسان ديگر را دشمن خود مـي . در وضع طبيعي، زندگي انسان در تنهايي، بينوايي و ددمنشي به كوتاهي مي گذشت .
ود نداشت و قانون حاكم بر زندگي اين بود كه الواقع انسان گرگ انسان بود ، اصولأ تصور دركي از عدالت و بي عدالتي و درستي و نادرستي وج

زور اساس و پايه قانون حـاكم  .هر كس در حد توانايي خود ، هر چه را كه مي توان، بدست آورد و تا هر زمان هم كه مي تواند آن را حفظ كند 
  . را مي توان نام برد ” زور و حيله گري“ بود و از فضايل آن دوران 

ترس از ديگران ، اشتياق او به ... “ استار آرامش و صلح است ، شكي ندارد وليكن معتقد است كه در وضع طبيعي هابز در اين كه انسان خو
دارد كه حفظ آنچه در اختيار دارد ، تمايل خود خواهانه و حريصانه او به تحصيل چيزهاي بيشتر ، يعني رغبتها و نفرتهاي اصلي ، وي را بر آن مي 

جز ملاحظه شخصي ، چيز ديگري نمي تواند انگيزه رفتار آدمي باشد ، حتي اگر آدمي درك كنـد كـه   ... در ستيز باشد  همواره با همسايگان خود
زيرا عقل انسان ، در تحليـل نهـايي،   . بهترين راه منافع شخصي او، همكاري و تعاون با همنوعانش است، باز هم براي او فايده اي نخواهد داشت

  ” ... ست بنده و خدمتگزار شهوات او
 چنانچه كساني خواهان يك چيز باشند ، اما در عين حال امكان استفاده هر دو هم از آن ناممكن باشد، عداوت آنان آشكار خواهد شد و پايان

اين رو از . اين خواستن از ميان برداشتن ديگران توسط شخص است تا با هم به خواسته خود رسيده باشند و هم جان خود را محافظت كرده باشند
. احتياط ثمره برخورد ميان قدرت طلبي و ترس از كشته شدن قهر آميز بوده و حاكي از عدم اعتماد است. كند ترس از كشته شدن فرد را محتاط مي

 Self” حفـظ موجوديـت خـود   “ يـا  ” خـود پـايي  “ اين مبارزه بنابر نظر هابز در وضع طبيعي مداومت دارد و تنها اصل هادي و راهنماي مـا  

preservation  ( ( است.  
حقوق . تمايز قايل است ) Laws of nature( ” قوانين طبيعي“ و )  Rights of nature( ” حقوق طبيعي“ هايز البته بين، 

طبيعي، آزادي اي است كه شخص در زندگي شخصي از آن بهره مند تا هر گونه كه خود ترجيح مي دهد آن را براي منظور خود ، اعمال كند حق 
  .مي نامند همان اختيار فرد در استفاده از قدرتش براي منظور خاصي است  naturaleيعي كه متفكران عمومأ آن را طب

  ” ... قانون طبيعي هابز ثمره برخورد ميان قدرت طلبي و ترس از كشته شدن قهر آميز است “ اما 
كاركرد اين قاعده .مي كند كه به وسيله عقل كشف و دريافت مي شود يك قاعده اخلاقي يا قانوني كلي تعريف “ او قانون طبيعي را به عنوان 

بحث هابز در .اش مي شود، بر حذر مي دارد اين است كه انسان را از ارتكاب عملي كه منجر به نابودي يا جدا افتادنش از وسايل و لوازم خود پايي
آدميان مي ) نامد مي” قوانين طبيعي“ كه هابز آنها را ( روي از برخي قواعدنخستين قسمت، اين عقيده است كه با پي: اين باره داراي دو قسمت است

راده توانند در صلح و هماهنگي در كنار هم زندگي؛ قسمت دوم اين است كه چون بيش از آن افراط كار و كوته بين هستيم كه از قوانيني كه خود ا
  .كه آن قوانين را به زور به ما تحميل كند پيروي كنيم، نيازمند قدرت حاكمه پراقتداري هستيم. كرده ايم

، هابز بر اين عقيده است كه آزادي امتناع يا ميل به انجام كاري است و اين در حالي است كه قـانون ، انسـان را مقيـد و    ” حق“ اما در مورد 
پـس،از  . ”. ت عقل خـود قـرار دارد  وضع جنگ همه بر ضد همه است ، در آن حالت هر كسي زير حكم... چون وضع انسان “ .محصور مي كند 

دست يازيدن به هر فعلي كه نتواند حافظ حياتش در مقابل دشمنانش باشد امتناع كرده، و در همچو وضعي ، همه افراد نسبت به همه چيز حتـي  
نيرومنـدان وجـود    نسبت به جسم همديگر محق هستند و مادام كه اين حق طبيعي براي همه محفوظ است ، امنيت براي هيچكس حتـي عقـلا و  

  .نخواهد داشت 



 

 

گذاشته ، اما  نزد هابز انسانها برابر آفريده شده اند و اين برابري را بايد همگان بپذيرند ، و اگر هم طبيعت خلقت افراد را به طور نا برابر بنيان
كه هيچكسي جز در شرايط برابر حاضر به زنـدگي در  منصفأ اين . خود آدميان قائل به برابري هستند ، فلذا اين برابري بايد مورد اذعان قرار گيرد

  .نتيجه اينكه هر كس بايد ديگران را با خود برابر بداند ، چرا كه حكم طبيعت اين است . صلح و آرامش نخواهد شد
نابراين افراد از از آنجا كه فرد هميشه در پي كسب سود و سنجش آن در زندگي خود است و اين طرز تفكر لحظه اي فرد را رها نمي كند ، ب

براي آن كه فرد تشويق به اطاعت شود يا در صورت عـدم اطاعـت، از رفتـار او جلـوگيري شـود ، نيازمنـد       . قوانين طبيعت اطاعت نخواهند كرد
  :ضمانتهاي اجرايي هستيم هابز از همين جا گريزي به وجوب حكمران در جامعه مي زند 

يق به اطاعت مي بايست ضمانتهاي اجرايي به وجود آيند تا هر كس بعد از احتسـاب سـود و   براي جلوگيري از اين عدم اطاعت و تشو.. “ 
چربش  زيان خود امتيازهاي كه حاصل از اطاعت از قوانين هستند و كيفرهايي كه ناشي از عدم اطاعت از قوانين هستند ، آن چنان رفتار كند كه به

جويي ، به خودي خود و به تنهايي راه به جايي نمي برد و مردم از خلق نظم براي خود عاجزند البته حسابهاي سود. كفه اطاعت از قوانين بينجامد
  .،فلذا نيازمند يك حكمران هستيم تا بر ما فرمان براند و قدرتش ما فوق قدرتهاي ما باشد 

صوصـي خـود دربـاره آنچـه در مـوارد      آدميان در وضع طبيعي خود به تأمل در مي يابند كه بايد به موجب قانون طبيعي از حـق داوري خ “ 
  .نامشخص و قابل ترديد برايشان خطرناك محسوب مي شود چشم پوشي كنند و در عوض داوري قدرت عمومي را براي خود بپذيرند  
ت دارنـد  بنابر نظريه هابز انسانها خواهان آن هستند كه نظر خودشان با نظر ديگران جور و هماهنگ باشند و دليلشان هم اين است كه دوس ـ

از اين مقدمه ، هابز نتيجه مي گيرد كه همگان خواهان داور يگانه اي هسـتند تـا نظـرش را در مـوارد شـك      . ديگران هم مثل خودشان فكر كنند 
قع بروز اين قدرت موجب آن خواهد شد كه جان شهروندان از خطر مصون بماند، زيرا داور يگانه قادر است در موا. برانگيز و منازعه آور بپذيرند 

كه دولت را مورد تهديد قرار ( از ديگر كاركردهاي اين داور، تحريك عمل عمومي بر ضد دول خارجي.خطر آراء و تفكرات همگان را يكسان كند
در يك منظور انسانها از نهادن قيود بر دست و پاي خود  .اين داور بر طبق تعريف، حاكم جامعه و دولت است“ .و تبهكاران خواهد بود) دهند مي

يعني مي خواهند خود را از آن وضع مصيبت “ زندگي جمعي يا حكومت تأسيسي ، اصل بقاي خود و رفاه بيشتر در طول حيات خويشتن است ، 
و يگانه راهي كه هابز براي در امان ماندن ار آسيب يكديگر و برپاداشتن اين قدرت مشترك و ايجاد امنيت پيشنهاد مي ” بار زندگي نجات بخشند

ند واگذار كردن قدرت و نيروي فرد به شخص يا انجمني از اشخاص است تا از اين راه اراده هاي مختلف و متفاوت و پراكنده به صورت يك ك
حاكميت و سلطه دولت بوسيله و با واسطه پيمان و قرار داد بوجود مي آيد، اما حقوقي را كه متعلق به افراد و در عين حال طبيعي .اراده تجلي يابد

به بيان ديگر، اتباع قرار داد را براي حمايت و محفوظ بودن . است  و نمي توان آن ها را از طريق قرار داد به دولت منتقل نمود ، محفوظ مي مانند 
  .دخود و زندگي شان منعقد كرده اند ، فلذا حق دارند از دستوراتي كه زندگي آنها را در معرض خطر و نابودي قرار مي دهد، سرپيچي كنن

نكته بعدي در مبحث حكومت و دولت اين است كه فرد حاكم چگونه به قدرت دست مي يابد؟ هابز معتقد است كه براي دستيابي به قدرت 
  :دو راه موجود است )  Sovereign power( حاكمه 

نكه باميل و طيـب خـاطر فرمـان فـرد يـا      مبني بر اي. راه دوم توافقي است كه آدميان ميان خود دارند. راه اول استفاده از قدرت طبيعي است 
  .انجمني از افراد را بپذيرند با اين منظور كه فرد يا انجمن حامي و نگهبان آنان باشند

( ” لوياتـان “ با تشكيل دولـت تأسيسـي ،   . هابز راه اول را دولت اكتسابي و راه دوم را اجتماع سياسي يا دولت تأسيسي نام گذاري مي كند 
Leviathan (پديد مي آيد كه بنابر گفته هابز، ما صلح و امنيت خود را مديون آن هستيم  بزرگ.  

چنانچه ( كنند كه با پيمانهاي قبلي كسانيكه امكانات و قدرت خود را تحت اختيار حاكم قرار مي دهند، پيماني متقابل را بين خوشان منعقد مي
  .شوند يكن تلقي ميارتباطي ندارد و پيمانهاي پيشين كĤن لم ) منعقد شده باشند

، اين افراد موظفند كه پيمان را تا انتها به جا آورند و به اعمال و انديشه هاي صادره از ) يا حاكمان( به دليل پذيرش حاكميت شخص حاكم 
از سويي چون . ندگردن نهند و قانونأ قادر نخواهند بود بدون كسب اجازه و رضايت حاكم، پيمان جديدي را منعقد كن) يا حاكمان( سوي حاكم 

قض حق حاكميت ناشي از عقد قرار داد با رئيس و يا رؤسا و با تك تك افراد نيست بلكه ناشي از عقد پيمان خود افراد است ، اعمال حكمران نا
  .پيمان نخواهد بود و فرمانبري از او بر همگان واجب است و احدي قادر نيست خود را از قيد تابعيت او برهاند



 

 

د نظر هابز، اكثريت حاكم را بر سرير قدرت مي نشاند و بنابراين اقليت مي بايست تن به رضايت واطاعت از حاكم دهند چرا كه در نظام مور
نيز حاكم دست به هر اقدامي بزنـد،  .آنها با رضايت خود قدم به زندگي جمعي گذاشته اند، در غير اينصورت اكثريت حق تباه كردن آنها را دارند

در ميان حكومت شوندگان نيز كسي نمي تواند حاكم را متهم به ستمگري و ظلم . واند به افراد تحت حاكميت خويش آسيبي برساندت نبايد و نمي
  .پيشگي كند 

توانند حـاكم را عادلانـه    اتباع نمي“ همچنانكه پيشتر آمد هدف از برقراري و تأسيس دولت ، برقراري و ايجاد امنيت است ، بر همين اساس 
  .”مجازاتهاي ديگر برسانند محكوم كنند و يا آنكه به مرگ به

چرا كه هر كس كه حق رسيدن به هدفي را داشته باشد ، طبعأ مي بايست وسايل رسيدن به آن هدف در اختيارش باشد، فلذا هر شخصي يـا  
  .دفاع از اتباع را تشخيص دهد انجمني كه قدرت حاكمه را اداره مي كند ، حق دارد كه خود طرق نيل و دستيابي به صلح و آرامش و

هنگامي كه ميان مـردم اختلافـي   . از ديگر حقوق اجتناب ناپذير شخص حاكم، قضاوت و داوري در ميان مخالفان صلح و موجدان آن است 
  .پيش آيد، دخالت و قضاوت شخص حاكم ، چاره ساز آن خواهد بود و اين حق نيز براي او محفوظ است

، فرد بايد بر اين امر وقوف داشته باشد كه حيطه و حوزه اختيارات او تا چه حد است و تا چه ميزان عمل و فعل  در اجتماع سياسي متشكله
  .آگاهي يافتن فرد بر اين امر، توسط حاكم انجام خواهد شد . او در درون جامعه ، ديگران را مورد تعرض و درازدستي قرار نمي دهد

جي بنابر دلايلي نسبت به اجتماع تازه تأسيس يافته، عداوت و دشمني ورزند و درصد حمله و تجاوز هابز معتقد بود كه ممكن است دول خار
چه موقع جنگ به صلاح عموم است و چه ميزان نيرو بايد براي آن مقصود گردآوري كرد و چقـدر بايـد پـول و سـلاح در     “ اينكه . به آن برآيند

  .بر عهده حاكم است و نه اتباع كشور” و مخارج آن تا چه ميزان ماليات بر رعايا تحميل كرد اختيار جنگجويان قرار داد و براي تأمين هزينه
هابز حق انتخاب مشاوران ، وزيران، قضات و افسران ، چه در زمان صلح و چه در موقع بروز جنگ را براي حاكم محفوظ شمرده و آن را از 

شهروندان خويي نيكو بگيرند و به بزرگـي و  “ حاكمان ديگر اين نيست كه كاري كنند تا وظيفة مقدس ... “ لوازم حاكميت مي داند و بطور كلي 
در حد توان قانون بكوشد تا شهروندان از همه چيزهاي خوب بهره مند شوند “ بلكه وظيفه حكومت اين است كه ” بزرگواري و نجابت رفتار كنند
  ..” و به لذت و رفاه دست يابند

ه هابز آن را براي شهروندان محفوظ مي داند؛ اين حق ناشي از آزادي فرد است نسبت بـه حيـات او در مقابـل    حقي است ك” حق طغيان “ 
چنانچه حكمراني دستور قتل با ايجاد جرح و نقص عضو شهروندي را صادر كند و يا به فرد دستور دهد، در مقابل معترضان به حقوق . حكمران

يا لوازم حيات فرد را از اودريغ كند ، فرد حق دارد كه در مقابل فرمانهـاي  .... استفاده از غذا ، دارو، هوا و او ، از خود دفاع نكند و يا اينكه حق 
فلذا نمي توان حق گرفتن جان اتبـاع را بـه   . چرا كه هدف از تأسيس حكومت ، ايمني جان اتباع و شهروندان است . حاكم تمرد و سرپيچي كند

  . حفظ آن ، حاكم به حكومت رسيده است  حكومت داد ، چيزي كه به منظور
مي حق ديگري كه هابز معتقد است اصالتأ از آن شهروندان است اما در اختيار حاكم قرار مي گيرد و يا وي به نيابت از سوي مردم آن را اجرا 

ين عرضة هر گونه برنامه راي ملاحظة بقاي حق اعمال نظر در اين خصوص است كه چه وسايلي براي تأمين بقاي مردم لازم اند و بنابرا.. “ كند ، 
در نتيجه هر اقدامي كه موجب رفاه ملت مي گردد مي تواند بر طبق نظريه هابز موجه به نظر ... جسماني مردم، مستند به حقوق ايشان نخواهد بود

  . برسد
  :در كل، هابز معتقد است تفويض حق از جانب فرد به دو طريق ممكن است 

  .د از حق خودچشم پوشي فر -1 
دهد كه از حق او استفاده كنند و  شخصي كه حق خود را انتقال مي دهد ، به ديگري يا دگران اين امكان را مي. انتقال اين حق به ديگري  -2

رادع  چنانچه كسي از حق خود چشم پوشي كند يا حق خود را به ديگري منتقل كند به اين معني است كه او مكلف و مقيد مي شود كـه مـانع و  
  .افراديكه حق به آنها واگذار شده در استفاده از آن نشود

حـق و  “ شايد منظور هابز را با تعبيـر امـروزين ، بتـوان ،   . انتقال حق و چشم پوشي از آن در بين شهروندان ، حقوق متقابل را مطالبه مي كند
انتقال اين حقوق متقابل به نظر هابز همان است كه مردم آن .ست ادا كند به اين معنا فرد در مقابل هر حقي ، تكليفي را مي باي. نام نهاد ” تكليف 

  .نامند مي) contract( را قرار داد 



 

 

چنانچه حكومت از اتباع تحت حكومت خود دعوت كنـد كـه   . از ديگر نظريات سياسي هابز، حق انتخاب وكيل و نماينده براي مردم است 
ايـن  ... “ تمايلاتشان گسيل دارند و نمايندگان نيز اين اختيار را داشته باشند ، باز هم تصور نشـود كـه   نمايندگاني را جهت ارايه نظريات مردم يا 

  ” ..... انجمن را ، به جاي خودش، نماينده مردم تلقي كند
ه در صورت موافقت از عبارت فوق چنين بر مي آيد كه نزد هابز، حق انتخاب نماينده براي مردم، چندان هم به رسميت شناخته نشده، چرا ك

 و دعوت حكومت است كه مردم مي توانند نمايندگان خود را گسيل كنند و تا اراده حكومت به اين امر تعلق نگيرد ، مردم به اين حـق نخواهنـد  
حكومت نبايد تصور  از سوي دگر، گرچه نمايندگان ، از سوي مردم انتخاب مي شوند تا افكار و تمايلاتشان را به حاكمان برسانند، اما خود. رسيد

  . كند كه جاي خودش را به نمايندگان داده است ، يعني باز هم نماينده اصلي مردم، خود حكومت است  
( پادشاه حق مطلق براي نظارت و مراقبت بر جميع عقايـد را دارد  .... “ . آزادي بيان و عقايد نيز در جامعه مورد نظر هابز مطرح شده است 

  .”  ... آيا اظهار يك عقيده باعث بي نظمي و آشفتگي در منافع عموم خواهد بود يا نه زيرا تصميم اوست كه 
اگر چند . كنند ، يا يك نفر است يا چند نفر هابز معتقد است نماينده اي را كه مردم با او عقد قرار داد مي: به انواع حكومت نزد هابز مي رسيم

) Manarchy( هنگامي كه نماينده يك نفر است ، حكومـت سـلطنتي   . تعدادي از آنهاست  تن باشند، يا انجمن همه افراد است و يا انجمن
است ووقتي انجمن همة مردم باشد، حكومت كشور، دموكراسي يا حكومت ملي است و چنانچه انجمن متشكل از گروهي از مردم باشـد، آنگـاه   

  .از حكومت نمي تواند وجود داشته باشد هابز معتقد است به جز اين ها ،نوع ديگري. شكل حكومت، اشرافي است
است و براي )) Monarchistدر واقع او خواستار حكومت پادشاهي   . اما پيشنهاد خود هابز اين بود كه سلطنت در دست يك نفر باشد

  .آورد  گفته خود دليل مي
منازعه داشته باشند و تضاد در ميان آنها پديد چنانچه حكومت در دست گروهي باشد، محتمل است كه گروه حاكمه با خود درگيري و : اول 

اما چنانچه حكومت در دست پادشاه باشد، تقسيم قدرت . اي نخواهد ماند جز ايتكه قدرت اجرايي بين آنها تقسيم شود آيد كه در اين صورت چاره
  .امري محال است

اگر اين اسرار فاش شوند، احتمال بروز خطـر و جنـگ و    .اگر حكومت در دست گروه باشد، ممكن است اسرار و رموز را هويدا كنند: دوم
  .درگيري در ميان مردم وجود دارد ،ليكن پادشاه مي تواند رموز و اسرار خود را به راحتي نگهدارد و بروز ندهد

گروه ايـن بـي ثبـاتي و     تصميمات متخذ از سوي پادشاه ، فقط به اندازه طبيعت يك فرد انسان ناپايدار و متغير است ، اما در يك... “ : سوم
  .” ....اختلاف رأي و نظر به اندازه عدد آن افراد است 

در نظريه هابز اين انديشه نهفته است كه تشخيص و تفكيك نظامهاي سياسي معتبر و نيك از نظامهاي پادشاهي نا ممكـن اسـت و نظامهـاي    
ا يا مردم داراي حاكميت اين است كه به هيچ محدوديت قانوني و اساسي تن حق مطلق فرمانرو... “ . آميخته و تركيبي هم نمي توانيم داشته باشيم

و مردم با عقل و شعور را هم بر حذر مي دارد كه در برابر اقدامات فرمانروا محدوديتي ايجاد نكنند چرا كه .... در ندهند و به ميل خود عمل كنند 
د اين نكته را هم بيفزائيم كه اين گونه نواقص اصلي و اساسي در نظرية حاكميت، به اما براي رعايت انصاف باي. قانون طبيعي چنين حكم مي كند 

  . ”   ...درجات متفاوت در همه ديگر نظريه هاي مربوط به قانون طبيعي عمومي هم ديده مي شود 
موزة فكـري خـود را بـه نحـوي     هابز براي حل مشكل سياسي و اجتماعي ، آ.ي غير مذهبي است  و نكته آخر در فلسفه سياسي هابز، جامعه

در نظام فكري هابز اين غير ديني . يعني بر استقرار جامعه غير مذهبي و بي اعتقاد به خدا بنيان مي كذارد , كامل جامعه” رهايي“ روشن و آشكار بر
  .سالگى درگذشت 91در  1679هابز چهار دسامبر .  به خود مي گيرد ” ضرورت“ شدن جامعه حكم 

   
  ) م   1650  –  1596(  دكارت 

هاي مختلف عمر خود  او در دوره. او رياضيدان و در عين حال فيلسوف بود. اند رنه دكارت را به عنوان بنيانگذار فلسفه نوين به شمار آورده
پس از تحصيل ولي . حتي در ايام جواني سخت خواهان شناخت طبيعت انسان و جهان بود. برد در شماري از كشورهاي مختلف اروپا  به سر مي

نوپاي فكري و علمي اين عصر، به   رنه دكارت به عنوان يكي از مهمترين شركت كنندگان در فعاليت. فلسفه بيشتر و بيشتر به جهالت خود پي برد
ات ارسـطوگرايي  ها و فرضـي  شدند ، كاملاً پي برد و چالشي را كه آنها نسبت به انديشه اي كه در آن زمان ظاهر مي اهميت روشها و كشفيات تازه



 

 

برهـان  » كـنم  چون فكر مي«، معروف به »كم، پس هستم چون فكر مي«گفته مشهور او، . كردند به رسميت شناخت مستحكم و قدرتمند عرضه مي
  . آشكاري است از وجود خود او به عنوان يك موجود متفكر و نقطه شروع تلاشش براي رسيدن به يقين

دكـارت تصـميم   . گرفت مجموعه دانشي كه از قرون وسطي به ما رسيده ضرورتاً قابل اطمينان نيست دكارت ، پس از مطالعات كامل، نتيجه
گويد از آن پس كوشيد فقط در پي خرد برود ، و خردمندي را در نهاد خود و در كتـاب بـزرگ جهـان     مي. گرفت به گوشه و كنار اروپا سفر كند

  . بجويد
هاي زمان در يك نظام روشن فلسفي بار دگر پـيش   بيعت در رنسانس، نياز به گردآوري انديشهانگيز انسان و ط پس از كشف مجدد و هيجان

  .......ساز با اهميت بود و در پي او ديگران  دكارت نخستين نظام. آمد
تر در انديشـه  دكـارت بيش ـ . يابي همه مسائل اصـلي فلسـفه بپـردازد    منظور از نظام فلسفي، فلسفه اي است كه از پايه ساخته شود و به سبب

داشت؛ و اين هر دو مطلب را مي  موضوع مهم ديگر، رابطه جسم و روح نيز ذهن او را مشغول مي. شناخت، يا به سخني ديگر، معرفت يقيني بود
ردند، ك بسياري از معاصران دكارت، در مورد حصول معرفت يقيني ابراز شكاكيت مطلق فلسفي مي. سال آتي شمرد 150توان جوهر مباحث فلسفي 

در زمان حيات دكارت، علوم طبيعي جديد در جستجوي روشـي  . داند ولي دكارت اين را قبول نداشت به نظر آنها انسان بايد بپذيرد كه هيچ نمي
 تـوان روش دقيـق و يقـين    دكارت هم ناگزير از خود پرسيد آيا براي تأملات فلسفي هم مي. بود كه فرآيندهاي طبيعي را دقيق و يقين شرح دهد

  . مشابهي يافت
گذاشتند علت آن بود كه حركت تمام چيزهاي مادي را از جمله جسم، چه جسم  فيلسوفان تا قرن هفدهم ميان روح و جسم فرق زيادي نمي

 ـ  ولي روح انسان را كه مسلماً نمي. دانستند نتيجه فرآيندهاي مكانيكي مي –حيوان چه جسم انسان  ارت توان جزئي از ماشين جسم شمرد ؛ بـه عب
  . شد كند و در اين راستا بود كه رابطه روح و جسم حادتر مي ديگر چگونه چيزي معنوي كار مكانيكي مي

پردازد به موضوع روشـي كـه    مي» گفتار در روش  «  در همين راستا او در كتاب . دكارت مطمئن بود كه بين روح و ماده تفاوت بارز هست
تـوانيم   ايـم نمـي   گويد هيچ چيزي را مادام كه آشكار و مشخص به حس درك نكرده دكارت مي. ببرد فيلسوف بايد براي حل مسأله فلسفي به كار

تر از همه را نقطه حركـت   براي انجام اين امر چه بسا لازم است يك مسأله مركب را به اجزاء كوچكتر و تك تك خرد كرد  ، جزء ساده. بپذيريم
تنها در اين صورت . به عقيده دكارت فلسفه بايد از ساده به پيچيده بپردازد. گيري بشود يده و اندازهبه زبان ديگر فكرها يك يك سنج. خود قرار داد

تـوان بـه    تنها بدين طريق مي. توان بينش تازه پيدا كرد و سرانجام بايد با شمارش و مهار مداوم يقين حاصل كرد كه چيزي از قلم نيفتاده است مي
  . گيري فلسفي دست يافت نتيجه

او درصدد برآمد حقايق فلسفي را همچـون  . اند و كمكهاي مهمي نيز به علم جبر كرد او را پدر هندسه تحليلي ناميده: ارت رياضيدان بود دك
ر يعني عقل را، د. بريم به عبارت ديگر، ميل داشت درست همان ابزاري را كه ما در برخورد با ارقام به كار مي. هاي رياضي به اثبات برساند معادله

هدف دكارت حصول يقين . توان به حواس اعتماد كرد آورد و هيچ نمي اينجا هم مورد استفاده قرار دهيم، زيرا فقط عقل است كه قطع و يقين مي
فكـر  البته از نظر او عاقلانه نيست كه آدم به همه چيز شك كند، اما . گويد بايد در ابتدا، به همه چيز شك كرد در مورد ماهيت حيات است، و مي

ريزي بناي فلسفي خود، كليه شناختهاي تقليدي يا  براي دكارت مهم اين بود، كه پيش از پي. الاصول ممكن است به هر چيز شكاك بود كرد علي مي
ا را حواسمان ممكن است م. توانيم اعتماد بكنيم ولي شك دكارت از اين هم ژرفتر رفت و گفت حتي به حواس خود نيز نمي. موروثي را كنار بنهد

يك چيز مسلم است، و : و در اين حال چيزي به فكرش رسيد. دكارت به همه چيز شك كرد ، و اين شك تنها چيزي بود كه يقين داشت. بفريبند
: يـا آنگونـه كـه خـودش گفـت     . انديشد، حتماً موجودي انديشنده هست انديشد و چون مي كند، حتماً مي آن شك كردن اوست؛ و وقتي شك مي

تر است تا جهان  اي است، بلكه در عين حال اين من انديشنده واقعي دكارت در حقيقت پي برد كه او نه فقط من انديشنده» ، پس هستمانديشم مي«
  . و از اين هم پا را فراتر نهاد. كنيم مادي كه با  حواس خود درك مي

ك كرد و به اين نتيجه رسيد كه تصور روشن و مشخص دكارت اكنون از خود پرسيد آيا چيز ديگري هست كه بتوان با اين يقين شهودي در
تواند ناشي از خـود او   آشكار شد كه اين تصور نمي و اين تصور را همواره داشته است، بنابراين برايش . از يك وجود كامل در ذهن خويش دارد

وجود كامل بايد از خود وجود كامل، به سخن پس تصور . تواند از كسي كه خود ناكامل است، سرچشمه گيرد باشد؛ گفت تصور وجود كامل نمي
  . بديهي بود -وجود خدا براي دكارت، خود. ديگر، از خداوند برآمده باشد



 

 

گذارد بر ما نقـش   آئيم مثل علامتي كه سازنده روي فرآورده خود مي به گفته دكارت، تصور خدا در ذات ماست، اين تصور از وقتي بدنيا مي
يابد طبق استدلال دكارت بايد وجود  شود آن است كه آيا هرچيزي مثل سيمرغ كه تصورش به ذهن ما راه مي  ح ميشبهه مهمي كه مطر. شده است

حال آن كه لازمه مفهوم وجود كامل آن است . داشته باشد؟ و پاسخ آن اين است كه لازمه مفاهيمي از قبيل سيمرغ اين نيست كه وجود داشته باشد
  . توان وجود كاملي يافت كه داراي مهمترين خصيصه خود، يعني وجود نباشد ني نمييع. كه چنين وجودي وجود دارد

تـر   تر به عقل آدم برسد، وجـود آن محقـق   هر چه چيزي بديهي. دكارت همانند سقراط و افلاطون عقيده دارد ميان عقل و هستي پيوند است
ولـي عـالم   . م هستي خارجي داريم، اين امكان هست كه اينجا توهم باشـند دهد؛ در مورد تصوراتي كه ما از عال دكارت اين چنين ادامه مي. است

اينجا خواص رياضي، يا به سخن ديگر چيزهايي است كه . توان با  عقل درك كرد اي است كه مي هستي خارجي در ضمن واجد مشخصات ويژه
خـواص  . اند كه واقعيت موجود انديشنده مـن  در روشن و مشخصاين خواص كلي براي عقل من همان ق. پذيرند، مانند درازا، پهنا و ژرفا  اندازه

و در اين باره دكارت باز از تصـور مـا از   . كيفي مانند رنگ، بو و مزه از سوي ديگر، وابسته به ادراك حسي ماست و بيانگر هستي خارجي نيست
اين بايد ضرورتاً درست  -اضي هستي خارجي استكه لازمه خواص ري. وقتي عقل چيزي را روشن و مشخص شناخت. گيرد وجود كامل بهره مي

گويد آنچه را ما  آورد و مي دكارت پاي تضمين الهي را به ميان مي. دهد كسي را فريب نمي –چرا كه خداي كامل از آن جهت كه كامل است . باشد
اساساً متفاوت است و در حقيقت او ) شهاندي(گويد هستي خارجي و هستي دروني  حال دكارت مي. با عقل خود درك كنيم در حكم حقيقت است

  .يكي جوهر انديشه يا نفس و ديگري جوهر بعد يا امتداد، يعني ماده. مختلف وجود دارد –يا جوهر  -شود كه دو گونه هستي مدعي مي
بعد يا امتـداد محـض   ولي ماده، . توان آن را به اجزاي كوچكتر تقسيم كرد پس نمي. كند نفس آگاهي محض است، جايي در مكان اشغال نمي

دكارت معتقـد اسـت هـر دو    . منتهي فاقد آگاهي است. توان آن را به اجزاي كوچك و كوچكتر تقسيم كرد گيرد، پس مي است، در مكان جاي مي
خداسـت،   ولي با وجود آنكه انديشه و ماده هر دو داده. جوهر از خدا منبعث مي شود، چون تنها خداست كه مستقل از هر چيز ديگر وجود دارد

در حقيقـت دكـارت   . انديشه كاملاً مستقل از ماده است، و برعكس، فرآيندهاي مادي كاملاً مستقل از انديشـه . اين دو جوهر تماسي با هم ندارند
ي مـاده  خوانيم، يعني كسي كه قائل به شكاف عميق بين هستي انديشه و هست آفرينش خدا را دو قسمت كرد به همين دليل او را دوگانه انگار مي

بـه  . پندارد او حيوان را نوعي ماشين پيچيده خودكار مي. اند حيوانات همه متعلق به هستي مادي. براي نمونه فقط انسان است كه نفس دارد. است
دوگانه است دكارت به اين نتيجه رسيد كه انسان مخلوقي . گرايان درست مانند ماده -عبارت بهتر در مورد هستي مادي ديدي كاملاً مكانيكي دارد

ولي انسان داراي . به عقيده دكارت بدن انسان ماشيني كامل است. كند بنابراين هم نفس دارد هم جسم مادي انديشد و هم فضا اشغال مي كه هم مي
. كننـد  يروي مـي تواند كاملاً مستقل از جسم عمل كند، اعمال جسماني از چنين استقلالي برخوردار نيستند، از قوانين خود پ نفس نيز هست كه مي
كند  دكارت هم چنين انكار نمي. دهد، كه كاملاً مستقل از هستي مادي است انديشيم، نه در جسم ما، كه در نفس ما روي مي آنچه ما با عقل خود مي

ر، كـه آن غـدة   به عقيده او، مادام كه روح در بدن جا دارد از راه عضـو خاصـي در س ـ  . كه ميان نفس و جسم پيوسته كنش و واكنش برقرار است
بدين ترتيب، نفس همواره زير تأثير . دهد شود، و در اينجاست كه كنش و واكنش مداوم نفس و ماده روي مي خواند به مغز متصل مي صنوبري مي

قل از هاي پست جدا بدارد و مسـت  ولي نفس مي تواند خود را از اين گونه وسوسه. خيزد احساسات و شهواتي است كه از نيازهاي جسمي بر مي
پاها چه بسا سالخورده و ضعيف شود و به عبارت ديگر پير و فرتوت شويم ، . هدف آن است كه عقل زمام امور را در دست گيرد. جسم عمل كند

. در نظر دكارت، نفـس اساسـاً انديشـه اسـت    . شود زيرا عقل ضعيف و خميده نمي. مادام كه عقلمان كار كند دو هنوز بعلاوه مساوي چهار است
  . و بنابراين جزو هستي مادي است -اسات و شهوات پست مانند كينه و هوس بيشتر مربوط به اعمال جسماني مااحس

  
  
  

  ) م    1677  - 1632(  اسپينوزا 
يـك   او بـه عنـوان  . اسپينوزا از يك پدر و مادر يهودي كه از دست ديوان تفتيش عقايد اسپانيا به آنجا گريخته بودند، در آمستردام بدنيا آمـد 

هـاي   آوري به دليل نـو  1656اما در سال . مطالعه كرد -از جمله ابن ميمون -يهودي درست آيين، تربيت شد و آثار بسياري از فيلسوفان يهودي را
سي از آن پس، زندگيش را از طريق صيقل دادن شيشه عد. اش، به اتهام كجروي و دگرانديشي تكفير و رسماً از جامعه يهوديان اخراج شد مذهبي



 

 

اي كـه در آيـين آنـان،     هستند؛ فرقـه ) Collegiants(و دوستانش را در ميان گروهي از پروتستانها يافت كه مشهور به همقطاران . گذرانيد
  . كشيش وجود ندارد

. انـد  گفت مسيحيت و يهوديت با احكام جزمي خشك و مناسك صوري، خود را زنده نگهداشـته  او مي. اسپينوزا از مذهب رسمي انتقاد كرد
وي در حقيقت منكر آن شد كه كتاب مقدس . اسپينوزا نخستين كسي بود كه در مورد كتاب مقدس تفسير به اصطلاح تاريخي، انتقادي را بكار برد

تقادي اين قرائت ان. شد  گفت، هنگام خواندن تورات و انجيل بايد دائم بياد آوريم كه اينها در چه زماني نوشته مي. كلمه به كلمه وحي خداوند است
هـاي   آموزه. توان او را سخنگوي خدا خواند در زير تمام تعاليم عهد جديد، عيسي حضور دارد كه مي. داشت متون، از مشتي تناقضات پرده بر مي

كرد كه عشق و محبـت را برتـر از همـه چيـز      را موعظه مي» كيش عقل«عيسي . عيسي نوعي آزادسازي از سخت كيشي و تعصب يهوديت است
با وجود اين، مسيحيت نيز، در احكام جزمـي خشـك و مناسـك    . منظور عيسي، به تعبير اسپينوزا، عشق به خدا و عشق به انسانيت بود. مردش مي

نشـيني   در هواداري از آرمان آزادي بيان و در مداراي ديني كمتر كسي به قدرت واستحكام اسپينوزا انـزوا و گوشـه  . صوري خود گير افتاده است
  . محكم بر عقيده خويش ايستادبرگزيد و 

فيلسوف يعني كسي كه مردم را ياري كند بـا  . گذرانيد نيز جنبه نمادين داشت در حقيقت، امرار معاش اسپينوزا كه از طريق عدسي تراشي مي
كه مقصود او هم . كرد نگاه مي انداز ابديت به چيزها در حقيقت يكي از ستونهاي فلسفه اسپينوزا اين است كه از چشم. ديدي تازه به زندگي بنگرند

گفت همه چيز  براي نمونه اينكه ما تصور كنيم جزئي ناچيز از كل حيات طبيعي هستيم و به عبارت ديگر او مي. ابديت زمان بود و هم ابديت مكان
به اعتقـاد  . ت وجود اعتقاد داشتخدا همه چيز است و همه چيز در خداست و با اين سخن به وحد: طبيعت است و پا را فراتر نيز نهاده و گفت

  . بلكه خدا خود جهان است يا اينكه جهان در خداست. اسپينوزا خدا جهان نيافريد كه خود بيرون آن بايستد
در واقع او اخلاق را، . است و منظور او از اخلاق، بررسي رفتار اخلاقي براي نيك زيستن است»  اخلاق به برهان هندسي «  مهمترين اثر او 

. بنديهاي خود بكار برد روش هندسي اصطلاحي بود كه اسپينوزا براي صورت. به مفهوم هنر زندگي و هم به مفهوم رفتار اخلاقي بكار مي برد هم
بنابراين بايد خويش را از احساسـات و شـهوات شخصـي رهـا     . خواست با اخلاقياتش نشان دهد كه زندگي پيرو قوانين كلي طبيعت است او مي

  . بختي بدست آورد توان خوشنودي و نيك قيده او، فقط در اين صورت ميسازيم به ع
واژه جوهر را مي توان تشكيل دهنده چيزها . قبلاً دكارت گفته بود كه هستي از دو جوهر كاملاً مجزا، يعني انديشه و ماده تشكيل شده است

به . اسپينوزا اين تقسيم را رد كرد. ديد دكارت همه چيز يا انديشه بود يا مادهاز . تواند از آن ساخته يا بدان كاسته شود معنا كرد، يا آنچه چيزي مي
  . خواند اي است كه او آن را به سادگي جوهر، و گاهي خدا يا طبيعت مي آنچه وجود دارد جزء هستي يگانه. نظر او تنها يك جوهر هست

يعني، طبيعت و ماهيت تمام چيزها را به يـك جـوهر   . ح ما يكتا گراستبه اصطلا. اسپينوزا بدين قرار، ديد دوگانه دكارت را از هستي ندارد
مفهوم جوهر، خدا، يا طبيعت براي او تمام چيزهايي است كه . البته مقصود اسپينوزا، از كلمه طبيعت، فقط طبيعت مادي نيست. دهد واحد تقليل مي

  . وجود دارد از جمله تمامي چيزهاي معنوي، يعني هم ماده و هم انديشه
اين صفات همانهـايي اسـت كـه دكـارت     . اسپينوزا آنها را صفات خدا ناميد. شناسد به نظر اسپينوزا، انسان دو ويژگي يا تجلي خداوند را مي

 خدا چه بسا صفتهاي ديگري هم دارد، ولي. سازد يا طبيعت ،خود را يا به صورت انديشه يا به صورت بعد نمايان مي –خدا . انديشه و بعد خواند 
اي گل يا يك شعر،  خوريم، مثلاً شاخه هاي گوناگوني كه در زندگي روزانه به آنها بر مي پديده. شناسد انديشه و بعد تنها دو صفتي است كه بشر مي
شـاخه گـل وجهـي از    . گيـرد  منظور از وجه شكل خاصي است كه جوهر، خدا، يا طبيعت به خود مي. وجود مختلف حالات بعد يا انديشه است

  . اند ولي هر دو اساساً بيانگر جوهر خدا، يا طبيعت. بعد است، و شعري كه در وصف آن گل وجه حالت انديشه  حالت
. چون كل هستي همه يك چيز اسـت . دهد فرانمود خدا يا طبيعت است همه چيزهاي مادي و هر آنچه پيرامون ما روي مي: گفت اسپينوزا مي

علت دروني هـر چيـزي اسـت كـه روي      -يا قوانين طبيعت -اسپينوزا اعتقاد داشت كه خدا. بس يك خدا، يك طبيعت، يك جوهر وجود دارد و
كنيم مي تـوان   بنابراين وقتي به عنوان مثال ما داريم حركت مي. گويد چون تنها از طريق قوانين طبيعي سخن مي. خدا علت بروني نيست. دهد مي

در حقيقـت خـدا   . ه عبارت بهتر، ما انگشتي از انگشتهاي دست خدا يا طبيعـت هسـتيم  كند و ب گفت اين طبيعت است كه از طريق ما حركت مي
شب باز ورزيده عروسكها را از پشت پرده اداره  خيمه. ها را در دست داشته باشد و همه رويدادها را مهار بكند شب باز نيست كه سر همه نخ خيمه
جهان تابلوي نقاشـي خـدا نيسـت بلكـه رقـص      : رف و فيلسوف هندي مي گويد اشو عا. [ كند و بنابراين علت بروني حركت عروسكهاست مي



 

 

. يا طبيعت علت دروني رويدادهاست -پس خدا. راند خدا از راه قوانين طبيعي بر جهان فرمان مي. اما شيوه جهانداري خدا اين نيست. ]  خداست 
بـراي درك  . ديد اسپينوزا از دنياي مادي، يا طبيعي، جبري است. دهد مفهوم اين حرف آن است كه همه چيز در جهان مادي به ضرورت روي مي

گير اسـت و   توان دو نهال هم سن و سال را در باغي تصور كرد كه يكي از آنها در خاك خوب و نقطه آفتاب جبر و اختيار از ديدگاه اسپينوزا مي
كند؟ مشخص است نهال اول ؛ اين نهال آزادي كامل  بهتر رشد مي كدام. اي تنگ و تاريك ديگري در خاك بد و در گوشه. خورد آب هم فراوان مي

  . ها نيز صادق است اين امر در مورد آدم. هاي ذاتي خود را بروز دهد واگر فرضاً درخت سيب باشد توانايي هلو دادن ندارد دارد توانايي
توانيم چون  د بگذارند تا تواناييهاي ذاتي خويش را بپرورانيم، ميتواند ما را از پيشرفت باز دارند و فقط موقعي كه ما را آزا مقتضيات بروني مي
  . زند اما در هر حال، تواناييهاي دروني و نيز فرصتهاي بروني، سرنوشت ما را رقم مي. موجودات آزاد بسر بريم
تنهـا خـدا يـا قـوانين     . آزادي تام عمل كنـد تواند با  است و مي» علت قائم به ذات«ورزد كه تنها يك وجود، كاملاً و مطلقاً  اسپينوزا تأكيد مي

گاه به  و رهايي از قيود بروني بكوشد، ولي هيچ  تواند براي كسب آزادي انسان مي. طبيعت مبين فرآيندي اين چنين آزاد و اينچنين غيرتصادفي است
همچنين انديشيدن خود را . اختيار نداريم -مادي است كه وجهي از حالات –گذرد  ما بر آنچه بر بدنمان مي. يابد دست نمي» اراده آزاد«اختيار و  

گفت اين شـهرتهاي ماسـت كـه موجـب      اسپينوزا مي. ندارد؛ و كمابيش در پيگيري مكانيكي محبوس است» روح آزاد«پس انسان . گزينيم بر نمي
دهد، به نوعي ادراك شـهودي از   ت روي ميشود نيكبختي و هماهنگي راستين بدست نياوريم، ولي اگر قبول كنيم كه همه چيز از روي ضرور مي

هدف آن است كه هر چه را وجود دارد بـا  . بينيم كه همه چيز به هم وابسته است، و همه چيز يكي است به روشني تمام مي. رسيم كل طبيعت مي
ديـدن همـه چيـز از    «اين را اسپينوزا . آوريم بختي واقعي بدست مي و تنها در اين حركت است كه خوشنودي و نيك. اي دريابيم ادراك همه جانبه

  . ناميد» انداز ابديت چشم
داند، همچنين معتقد است  شود كه عقل را سرچشمه اصلي معرفت و شناخت مي دكارت و اسپينوزا خردگرا بودند و خردگرا به كسي گفته مي

  . تر، تداعي آنها با حقيقت بيشتر ها روشن شهو هر چه اين اندي. اي مقداري انديشه ذاتي در ذهن دارد انسان پيش از هر گونه تجربه
  

  )  م    1704   -  1632(  جان لاك  
او كه در آغاز تحت تـأثير  . نامند ي حقوق بشر مي فيلسوف بزرگ انگليسي را از جمله پدر معنوي انديشه)   John Locke( جان لاك 

از لاك آثار با ارزشـي در  . به يكي از تأثيرگذارترين فيلسوفان اروپايي تبديل شدي جوهر رنه دكارت  بود، بعدها خود  نوميناليسم اوكام   و آموزه
ي روشـنگري در اروپـا، تـأثيري     هاي معرفت شناسي، علوم طبيعي و تربيتي، و نيز دين و اقتصاد و سياست بر جاي مانده كه بر كل فلسفه گستره

لاك بر اين عقيده بود . ي شناخت در مركز آن قرار دارد گردد كه نظريه ي اروپا آغاز مي هاي در فلسف با جان لاك، مسير تازه. انكارناپذير داشته است
ي شناخت انساني را سـنجيد و اعتبـار و مرزهـاي     هاي خود قوه كه براي حصول اطمينان در قلمرو شناخت، پيش از هر چيز نخست بايد توانايي

ي او براي تئوري نقـدي شـناخت و بـويژه در     دمت جان لاك را در اهميت انديشهاز همين رو، بسياري، بزرگترين خ. شناخت را روشن ساخت
نخسـتين نوشـتار   »   جستاري در باب فهـم انسـاني  «توان گفت كه مهمترين اثر فلسفي او تحت عنوان  با اطمينان مي. دانند ي متافيزيكي مي گستره

ي جـان لاك قـرار دارد و روش تشـريحي ـ      انسان در كانون انديشـه . است ي شناخت انساني مبسوط و از نظر تئوريك منسجم و انتقادي درباره
  . كند ي شناخت لاك را به طور همزمان به روانشناسي شناخت نيز تبديل مي ي انسان، نظريه روانشناسي او درباره

ي سياسي وي به تحرير در آمده  ي فلسفهي معرف در زمينه "ي اين انديشمند بزرگ، عمدتا ي زير اما، در عين شرح كوتاهي از زندگينامه نوشته
  . است

» وست مينستر«ي مشهور  لاك در پانزده سالگي وارد مدرسه. پدرش كارمند دادگاه بود. در نزديكي بريستول متولد شد 1632جان لاك در سال 
هاي قـرن هفـدهم در    ين و تنش زاترين دههاين ايام همزمان بود با يكي از پر التهاب تر. شد و در آنجا با روح طرفداري از سلطنت آموزش ديد

ي جنگهاي داخلي در اين كشور، جنگ ميان نيروهاي طرفدار محدود كردن سلطنت مطلقه به نفع اقتدار پارلمان از يكطرف و  انگلستان، يعني دوره
  . دربار و در رأس آن پادشاه از طرف ديگر

پيامد اين رويـداد مهـم امـا، نـه     . بين رفت و اين كشور به جمهوري تبديل گرديد، سلطنت در انگلستان از 1649با اعدام كارل اول در سال 
هـابس   ، مهمتـرين اثـر سياسـي تـامس    »لوياتـان «، 1651در سـال  . بود Cromwellي كرومول  ساله 9گشايش فضاي سياسي كه ديكتاتوري 



 

 

هاي  ره منكر تأثيرپذيري از اين اثر شد، اما در رسالهاگر چه جان لاك بعدها هموا. در لندن منتشر گرديد Thomas Hobbes) هابز توماس(
  . هابسي و همزمان مخالفت آشكار با تزهاي او، غير قابل انكار است هاي ي حكومت  ، تأثير ايده معروف سياسي او درباره

نظام آموزشي . وفادار بودي جنگ داخلي نسبت به سلطنت  لاك در بيست سالگي وارد كالج مشهور كليساي مسيحي آكسفورد شد كه در دوره
ي  برنامه. ي جان لاك سازگاري نداشت در اين كالج همچنان قرون وسطايي و روح حاكم بر آن ارسطويي بود، امري كه با ذهن كاوشگر و پرسنده

ي طبيعي روي آورد و بر ي تحصيلات خود، به دانشها لاك در ادامه. گرفت درسي، پيش از هر چيز منطق، متافيزيك و زبانهاي كلاسيك را دربر مي
  . داد را در اين گستره ترجيح مي) آمپريك(خلاف روش معمول كلاسيك، روشهاي تجربي 

سلطنت مطلقه در  1660در سال . ، جان لاك به مقام استادي رسيد1658همزمان با مرگ كرومول و برچيده شدن بساط ديكتاتوري او در سال 
)  Rhetorik( دو سال پس از اين رويداد، جان لاك به مقام استادي فلسفه و نيز سخنوري . ادشاه شدپ) استيوارت(انگلستان احيا و كارل دوم 

يكي از سياستمداراني كه در جريان جنگ داخلي انگلستان در  Shaftesbury) شفتزبري(مقارن همين ايام با لرد اشلي . در آكسفورد رسيد
شـفتزبري پـس از بازسـازي سـلطنت در     . ود، آشنا شد و دوستي آن دو تا پايان عمر ادامه يافتمقابله با سلطنت مطلقه جانب پارلمان را گرفته ب

جان لاك را بـه عنـوان پزشـگ     1667او در سال . انگلستان نيز همچنان از پيشگامان پيكار در راه تساهل مذهبي و آزاديهاي شهروندي باقي ماند
رد و از اين پس فرصت كافي در اختيار لاك قرار گرفت، تا خود را يكسره وقف فلسفه و ي خود در لندن دعوت ك خانوادگي استخدام و به خانه

تيزهوشي سياسي و دانش عميق جان لاك، به زودي او را به . در عين حال پاي لاك از اين طريق به محافل سياسي لندن كشيده شد. پزشگي نمايد
بـه  »   در باب تساهل) نامه اي(جستاري «جان لاك طرح سياسي خود را تحت عنوان در همين ايام . مشاور سياسي محافل ديپلماتيك تبديل كرد

ي سياسي او نيز شالوده ريزي  ي صريح آزادي و شكيبايي مذهبي و جدايي دين از دولت، فلسفه ي تحرير درآورد كه در آن به موازات مطالبه رشته
  . منتشر گشت)  1688(يروزي انقلاب انگلستان اين نوشته نيز مانند ساير آثار جان لاك، پس از پ. شده است

ي كوتاهي، فضاي سياسي انگلستان بازتر شد و طي همين دوره بـود كـه لاك از طريـق نفـوذ لـرد       پس از بازسازي سلطنت مطلقه، در دوره
رم توطئـه عليـه كـارل دوم    لـرد شـفتزبري بـه ج ـ    1682در سال . شفتزبري مدتي به مقام منشي دولتي در امور كليسا و سپس امور تجاري رسيد

جان لاك نيز كه به همراه او به مهاجرت هلند رفته بـود، در آن  . پادشاه انگلستان تحت پيگرد قرار گرفت و به ناچار به هلند گريخت) استيوارت(
ي اول پاسخي است  رساله. دآغاز كرد و به پايان رساني»  ي حكومت دو رساله درباره«كشور كار نگارش مهمترين اثر سياسي خود را تحت عنوان 

كه در آن تلاش شده بود، »   پدرسالار يا قدرت طبيعي پادشاهان«تحت عنوان  Sir Robert Filmer» رابرت فيلمر«ي  انتقادي به نوشته
ي خـود،   لاك در نخسـتين رسـاله  . ايد و پادشاه وارث قانوني حضرت آدم جلوه گر شـود  توجيهي براي مشروعيت آسماني سلطنت مطلقه فراهم

د كه ديدگاههاي مطروحه در اين اثر را با قلمي شيوا به نقدي كوبنده كشيد، بطوريكه بسياري از صاحب نظران و تاريخدانان فلسفه امروز معتقدن
شارحان آثار لاك، اما در عين حال بسياري از . ي اول، در تاريخ به يادگار مانده است تنها از طريق نقد جذاب و پر كشش لاك در رساله» فيلمر«نام 

ي  بحـران جامعـه  » لوياتان«هابس در  اگر. كنند ي او در توجيه قدرت مطلقه قلمداد مي هابس و انديشه اين دو رساله را پاسخي روشن و بنيادين به
در پـي توضـيح بحـران     ي دوم خـود،  انگلستان را بحران اقتدار نظام سياسي مبتني بر سلطنت مطلقه ارزيابي كرده بود، جان لاك بويژه در رسـاله 

  . آيد انگلستان، به مثابه بحران مشروعيت سلطنت مطلقه بر مي
با همدستي و تشويق اشرافيت طرفدار محدوديت سلطنت مطلقه در انگلستان، ويلهلم پادشاه . تاريخ انگلستان ورقي تازه خورد 1688در سال 

مخالف بـود، سـپاه دريـايي و زمينـي خـود را بـه        "يدگاههاي مشروطه طلبانه شديداها از نظر دودماني متحد، اما از منظر د هلند كه با استيوارت
همراه شـد و بـه   ) كه به انقلاب شكوهمند در اين كشور معروف است(اين تهاجم نظامي، با قيامي سراسري در انگلستان . انگلستان گسيل داشت

ويلهلم، بدون خونريزي تاج و تخت سلطنت را در انگلستان . منجر گشت )استيوارت(خلع يد از آخرين پادشاه كاتوليك اين كشور، جاكوب دوم 
تـاريخ  . اي سياسي، قدرت را در دست دارند، فراهم آمد هاي گذار به سلطنت مشروطه كه در آن پارلمان و دربار در موازنه به دست آورد و زمينه

ي الگويي كه لاك از سالها پيش از نظر تئوريك طراحي كرده بـود شـكل    ايهي دولت بر پ پيكره. گردد سياسي مدرن بريتانيا از همين زمان آغاز مي
  . رود به سوي نهادينه شدن مي "گيرد و نظام دمكراسي پارلماني تدريجا مي

 ي او در در آنجـا آثـار نوشـته شـده    . وي از مهاجرت هلند به انگلسـتان بازگشـت  . هاي لاك فرارسيده بود ي انديشه ديگر زمان تأثير گسترده
. به او از طرف دولت انگلستان، پست سفارت نزد شهريار براندنبورگ پيشنهاد شد. مهاجرت، منتشر و به سرعت باعث شهرت بيشتر او گرديده بود



 

 

ي مدرن سياسي در  بايد خاطر نشان ساخت كه تأثير جان لاك از چارچوب طراحي جامعه. اما لاك اين پست را به دليل كهولت و بيماري نپذيرفت
به همراه لرد شفتزبري و چند تن ديگر، به نگارش قانون اساسي بـراي ايالـت كارولاينـاي آمريكـاي      1668او در سال . رود هنش بسي فراتر ميمي

 ي قانون اساسي آمريكا ي فكري را براي آباء نگارنده اين اثر بعدها بزرگترين تكانه. ي انگلستان بود، همت گماشت شمالي كه در آن زمان مستعمره
اين كشور بر خلاف انگلستان، به . هاي جان لاك در تكوين تاريخ سياسي آمريكا، بسيار ژرف تر از خود انگلستان است تأثير انديشه. فراهم ساخت
جان لاك سالهاي آخر عمـر را در  . ي جديد ساخت ي سلطنتي نرفت، بلكه عنصر مشروطه خواهانه را وارد مناسبات جمهوريت قاره راه مشروطه

  . چشم از جهان فرو بست 1704اشتهار، ولي در كنج عزلت گذرانيد و سرانجام در سال  اوج
ي  ها به مقايسـه  اينكار ما را در برخي زمينه. ي سياسي لاك، نخست بايد تصوير او را از انسان و جامعه مورد توجه قرار داد براي فهم انديشه

با اين تفاوت كه فرديـت  . هابس ـ پيش از هر چيز، فرد است  ن نزد لاك ـ درست همانند انسا. دهد هابس و لاك سوق مي هاي سياسي ميان انديشه
هـاي سياسـي و اجتمـاعي او     ي نوشـته  توان در همـه  اين امر را مي. هاي لاك، از وزن و اعتبار بسيار سنگين تري برخوردار است انسان در انديشه

هابس، كه انسان را گرگ انسان ناميده بـود، خطـر نـابودي     ي هاي بدبينانه ك در انديشهدرست به دليل همين باور بنيادي است كه لا. مشاهده كرد
دهد و تمام هم فكري خود را متوجه مقابله بـا چنـين دولتـي و پاسـداري از آزاديهـاي فـردي        فرديت را به نفع اقتدار دولت مطلقه تشخيص مي

رگ صفتانه فرد، تنها از طريق اطاعت برده وار از قدرت قاهر ميسر است، در نـزد لاك،  هابس، لگام زدن بر آزادي گ در واقع اگر در نزد. نمايد مي
آزادي فـرد نـزد لاك، آزادي   . يابـد  انسان به مدد خرد خود و به عنوان موجودي صاحب شعور، به مثابه ترازي براي موازنه با حاكميت برآمد مـي 

را براي او روشن » پيش دولتي«هاي دوران  و قانون طبيعي حاكم بر خرد انساني، تيرگي قانون اوليه. نيست) آنارشي(افسارگسيختگي و بي سالاري 
هابس انسان را به مثابه فرد  .آورد صلح اجتماعي را فراهم مي "ي استقلال شخصيتي او و مĤلا سازد و لذا از اين طريق زمينه و آزادي او را مهار مي

ي حقوق فردي خود به قدرت دولتي، از موهبت نظم  تا او را وادار سازد كه از طريق واگذاري همه در مقابل قدرت قهار طبيعت تنها گذاشته بود،
هـابس   اما. توانست آن را تضمين نمايد ـ برخوردار گردد  هابس تنها قدرت حكومتي مطلقه مي براي همزيستي، امنيت، آرامش و رفاه ـ كه به زعم 

تحت تأثير علوم طبيعي بـود،   "استنتاج فكري او كه شديدا. شد، نديده بود ي متوجه خود فرد ميا بدينسان خطري را كه از چنين حكومت مطلقه
به مخالفت با  "او شديدا. سازد ي سياسي خود را درست از همين نقطه وارد مناسبات قدرت مي لاك تجربه. بزرگي چنين خطري را در نيافته بود

هاي بزرگتري از آنچه كه در آغاز  هايي جامعه را به سمت پرتگاه دهد كه چنين طرح زد و نشان ميخي هاي ناشي از قوانين عليت بر مي نتيجه گيري
لاك شكل حكومتي سلطنت مطلقه و يا جمهوري ديكتاتوري از نوع كرومول را ـ كـه هـر دو مـورد     . دهد خواست از آن دوري كند، سوق مي مي

چرا كه به نظر لاك، در وضعيت طبيعي، لااقل هر . داند كه در آن همه عليه هم در پيكارند هابس بود ـ وضعيتي بدتر از وضعيت طبيعي مي پشتيباني
  . كند، اما تحت قهر حكومت مطلقه، هيچ فردي از هيچ حقي برخوردار نيست فرد، حق خود را خود تعيين مي

. هابس از اين ايده برخوردار اسـت  سبت به دركمتفاوتي ن "هاي كاملا ي سياسي لاك، از شاخص در انديشه» وضعيت طبيعي«ي كانوني  ايده
هابسي، تناقضات ميان علايق افراد گوناگون است، در حالي كه لاك افراد را نه در مقابله با هـم، بلكـه همـراه بـا      »وضعيت طبيعي«خصلت نماي 

ي خود، بايد ببينيم كه  ختن آن از سرچشمهبراي فهم درست قدرت سياسي و مشتق سا«: نويسد لاك مي. دهد مساواتي اصولي در كنار هم قرار مي
اين وضعيت، وضعيت آزادي كامل در چارچوب مرزهاي قانون طبيعي، براي هدايت كنشـهاي  . انسانها از نظر طبيعي در كدام وضعيت قرار دارند

اين وضعيت فراتر از . ديگري است ي خود و اختيار بر مالكيت و شخص خويشتن، بدون نياز به كسب اجازه از ديگري و بدون وابستگي به اراده
. ي قدرت و قانونگذاري متقابل است، چرا كه هيچكس چيزي بيشتر از ديگري در تملـك خـود نـدارد    اين، وضعيت برابري است كه در آن همه

همان مواهـب طبيعـي و    بنابراين هيچ چيز آشكارتر از اين نيست كه موجودات زنده از يك نوع و يك مقام، بدون اختلاف، براي بهره برداري از
  .  »اند و بايد بطور برابر و بدون زير دست يا مطيع بودن، زندگي كنند، استفاده از استعدادهاي يكسان زايش يافته

هـاي خـود و بـراي     اين افراد با توجه به محدوديت توانايي. نزد لاك، برابري افراد آزاد است» وضعيت طبيعي«برابري ژرف انديشي شده در 
ي مركزي خود، هرگز نبايـد بـه    نزد لاك، در هسته)  liberty( آزادي فرد . از برابري و آزادي خود، نيازمند و وابسته به يكديگرند پاسداري

سازد كه يك چنين آزادي فـردي،   لاك از همان آغاز روشن مي. معناي دست و دلبازي مطلق در حركات آزادانه و يا لگام گسيختگي فهميده شود
وي در اين زمينه . ي نياز مبرم فرد و ضرورت احترام به آزادي و حقوق مساوي ساير افراد درك شود مضموني بطور همزمان به واسطهبايد از نظر 
اگر چه انسان در اين وضعيت صـاحب  . اگر چه وضعيت آزادي است، اما وضعيت لگام گسيختگي نيست] طبيعي[اين وضعيت «: كند تصريح مي



 

 

اي را كـه در مالكيـت    ورد شخص و مالكيت خويش است، اما از اين آزادي برخوردار نيست كه خود يا هر موجود زندهآزادي مهارناپذيري در م
  .  »اوست، نابود سازد، مگر اينكه چنين امري را غايتي گرانقدرتر از صرف حفظ خويشتن ايجاب كند

تعيين كننده در حيات اجتماعي، از نظر ارزشي در جايگاه والايي قرار  اي شود كه لاك نياز انسان به حفظ خويشتن را به مثابه پديده ملاحظه مي
آزادي . كند دهد و لذا از حق آزادي هر فرد در حفظ خويشتن ياد مي وي تناسب و تنش موجود ميان نياز و حق را به درستي تشخيص مي. دهد مي

بايد  گردد اينست كه كدام عنصر مي ا پرسشي كه در اينجا مطرح ميام. براي حفظ خويشتن، همانا آزادي در چارچوب مرزهاي قانون طبيعي است
ي سياسـي خـود    مانع سوء استفاده از اين آزادي مهارناپذير و لگام گسيختگي گردد؟ در اينجاست كه جان لاك، عنصر خرد انساني را وارد فلسفه

هر انسان موجودي است برخوردار . ي از منظر عقلي ويژه هستندانسانها از نظر لاك صاحب خصايص ذاتي برابر و عمومي و استعدادها. سازد مي
» وضـعيت طبيعـي  «اي است كه باعث قوام و به هم پيوسـتگي   خرد انساني، به مثابه شيرازه. ي انسانها از پايه با هم برابرند از خرد و بدينسان همه

ي انسانها  اما خرد كه اين قانون ناشي از آن است به همه. ي استدر وضعيت طبيعي، قانوني طبيعي حكمفرماست كه براي همگان الزام«: گردد مي
ي انسانها برابر و مستقل اند، هـيچكس اجـازه نـدارد بـه زنـدگي،       آموزد كه چنانچه بخواهند به پند خرد خود گوش فرادهند، از آنجا كه همه مي

  . بندد ي حقوق بشر در دوران جديد، به شكلي درخشان نطفه مي يشهدر اينجاست كه اند.   »اي وارد سازد تندرستي، آزادي و مالكيت ديگري صدمه
امكـان  . سـازد  اما اين پرتو همه جا را روشـن نمـي  . نامد مي» پرتو طبيعت«شود، كه لاك آن را  راه به قانون طبيعت، از طريق خرد گشوده مي

بدينسـان، در تـاريخ انديشـه    . توان بر اين تاريكي چيره گشـت  اما به ياري قانون اوليه و طبيعي خرد مي. تاريكي، بهاي آزادي براي جستجوست
 "كنـد كـه انسـان نـه تنهـا اصـولا       سياسي، لاك پس از دكارت دومين فيلسوفي است كه در يك سطح عمومي فلسفي، اين يقين را نمايندگي مي

امـا لاك  . باشـد  استفاده از خـرد برخـوردار مـي    هاي انديشه و عمل خود، از قابليت موجودي عالي و خردمند است، بلكه همچنين در تمام حوزه
آزادي فرد نزد لاك، با نياز طبيعي انسان براي عدالت و . شمارد همزمان چنين توانايي را به دليل ميرايي، نياز و ضعف انسان، محدود و كرانمند مي

ميان فرديت و اجتماع گرايي انسان اسـت، همانـا    اي تنش آميز مورد توصيف او، حامل رابطه» وضعيت طبيعي«. عشق به همنوع گره خورده است
  . خواست كثرت و وحدت به مثابه حركت بنيادين طبيعت كرانمند ذاتي خردگرا

جان لاك از آغاز ـ اگر چه در شكلي گذرا ـ انگيزشهاي هدايتگر گوناگوني چون آزادي، برابري، عدالت و عشق را در طبيعت انسـان نهفتـه     
ي دولت جان لاك در تمامي اجزاء و پيامدهاي خود،  كل آموزه. هابس، عنصر مسلط در انگيزش انساني، رانش قدرت است دبيند، در حالي كه نز مي

اين تركيب كل تصوير لاك از انسان و جامعه . ماند، فرديتي متكي بر تركيبي از باور به خرد و اصل برابري اي مبتني بر فرديت انسان باقي مي آموزه
  . دساز را متعين مي

وضـعيت  «امـا ايـن   . اي براي متعين ساختن و ارزش زندگي انساني اسـت  ، شالوده»وضعيت طبيعي«در نظر لاك، تمام حقوق فردي ناشي از 
وضـعيت  «در . به دليل نبود يك قدرت ناظم كه بتواند وحدت افراد را در حداقل ضروري خود تضمين نمايـد، وضـعيتي ناپايـدار اسـت    » طبيعي
لذا در چنين حالتي . ي انساني جدا ساخته و به بشريت اعلام جنگ داده است را زير پا گذارد، خود را از جامعه» قانون طبيعي« هر كس كه» طبيعي

به اين . اجراي قانون طبيعي در آن وضعيت، به دست جمع سپرده شده است«: هر كس اجازه دارد تجاوز يا بي عدالتي نسبت به خود را كيفر دهد
اما .  »ق است كسي را كه قانون را زير پا گذارده است، در مقياسي كيفر دهد كه ضروري است تا مانع نقض قانون ديگري شودترتيب هر كس مح

تواند داور خوبي باشـد، چـرا كـه بسـياري از انسـانها       داند كه هر كس نمي او مي. آگاه است» وضعيت طبيعي«لاك به دشواري امر دادگستري در 
سازد درست همين امر است  را تحمل ناپذير مي» وضعيت طبيعي«آنچه كه در نظر لاك . كنند احساس و انتقامجويي عمل ميجانبدارانه و از روي 

. تواند در نقش داور ديگري، حكم به كيفر او دهد كه هر انساني فراتر از چارچوب عدالت و از روي طينت بد، ميل به انتقام و بطور جانبدارانه مي
كند كه هر حكـومتي نيـز    اما لاك تأكيد مي. و غيرجانبدارانه عدالت را به اجرا گذارد، امري ضروري است "كه بتواند مستقلالذا تشكيل حكومتي 
بدترند، چرا كه در اين حكومتهـا، يـك   » وضعيت طبيعي«حكومتهاي مطلقه و خودكامه در نظر لاك، از . ي اين امر مهم برآيد قادر نيست از عهده
اگـر قـرار   «: خواهد در مورد سرنوشت ديگران تصميم بگيرد همگان قرار دارد و از اين آزادي برخوردار است كه آنطور كه ميحاكم جبار برفراز 

يكسان است كه هدايت اين حاكم مطلق را خرد، خطا يا شور و  "دهد تسليم باشد، حال كاملا انجام مي] حاكم مطلق[باشد هر كس به آنچه كه او 
ي  توان گفت كه حال و روز انسانها در وضعيت طبيعي بسيار بهتر از آن است تا اينكه ناچار گردند مطيع اراده داشته باشد، مي اشتياق مفرط بر عهده

  »   .ي ديگري باشند ناعادلانه



 

 

و به مثابه موجوداتي ي پايان بگذارند  نقطه» وضعيت طبيعي«است كه سرانجام انسانها را وامي دارد تا بر » ناپايداري«و » تحمل ناپذيري«همين 
. بزننـد )  commonwealth( صاحب خرد و در تصميمي خردمندانه به قراردادي متقابل تن دهند و دست به تأسيس اجتمـاعي سياسـي   

هر ميثاق و قرارداد ديگري عاري . ي چنين اجتماعي، پيش از هر چيز پاسداري از حقوق فردي و بويژه حق زندگي، آزادي و مالكيت است وظيفه
و » پيش دولتي«را وضعيت » وضعيت طبيعي«از همين روست كه لاك . نخواهد بود» وضعيت طبيعي«از اين ويژگيها، هرگز قادر به پايان دادن به 

اء بر ي انسانها بطور طبيعي در چنين وضعيتي قرار دارند و در آن باقي خواهند ماند تا زماني كه با اتك من مدعي ام كه همه«: داند مي» پيش سياسي«
  .  »ي سياسي تبديل كنند نيروي توافق خود، خود را به اعضاي يك جامعه

متفـاوت   "ي گذار اولي به دومي را فراهم سـازد، نـزد لاك كـاملا    و قراردادي كه بايد زمينه) دولتي(ي ميان وضعيت طبيعي و سياسي  رابطه
ي قرارداد به عنصر تعيين كننده  ياسي براي نخستين بار نزد هر دو متفكر، ايدهي س توان تصريح كرد كه براي تاريخ انديشه اگر چه مي. هابس است از

افراطـي و منفـي    "هابس، قرارداد، ناشي از نگـاهي كـاملا   براي. گردد در مشروعيت دولتي و حتا فراتر از آن مشروعيت شكل حكومتي تبديل مي
و شر مطلق فرديت تام و گذار به مطلقيت رهايي بخـش حكومـت مطلقـه    نسبت به وضعيت طبيعي و لذا تلاشي براي برون رفت از بي سالاري 

اما بـرعكس نـزد لاك، حكومـت    . نمايد گيرد و امكان حق افراد را براي مشاركت سياسي سلب مي حكومتي كه بر فراز سر انسانها قرار مي. است
متفاوت برخوردار و  "بايد از مضموني كاملا ت ناشي از آن ميبنابراين مفهوم قرارداد و تشكيل دول. فسادپذير نيز هست "مطلقه، حكومتي مطلقا

در وضعيت دولتي نزد لاك، حقوق طبيعي افراد، به صورت پايدار و مستمر تأمين . ضامن استمرار بهبود يافته و تكامل مثبت وضعيت طبيعي باشد
بايـد از زنـدگي، آزادي و    اي نگهبان است كه مي جامعه "ست، ذاتاي افراد ساخته شده ا ي خردمندانه ي اراده ي سياسي كه بر پايه جامعه. گردد مي

اگر انسان در وضعيت طبيعي، آنچنان كه گفتـه  «: ي سياسي تأمين گردد ي حكومت در جامعه بدين منظور بايد سيطره. مالكيت افراد پاسداري كند
ادي خود دست شويد؟ چرا بايد از اين تسلط بر خويشتن بگذرد چرا بايد از آز... شد، آزاد است، اگر او حاكم مطلق شخص و دارايي خويش است

زيرا اگر او در وضعيت طبيعي صاحب چنين حقي نيز باشد، از امنيت : روشن است "و خود را مطيع استيلا و جبر قدرتي ديگر سازد؟ پاسخ كاملا
اين وضعيت را كه عليرغم آزادي كامل پر از هراس و خطـر  او داوطلبانه .... در معرض تجاوز ديگران قرار دارد "كمي برخوردار است و مستمرا

  .  »پيوندد اي با ديگران مي دائمي است وامي گذارد و به جامعه
چنين حكومتي . ي حقوق فردي مستتر در وضعيت طبيعي را تأمين نمايد هدف اصلي چنين جامعه اي، تشكيل حكومتي است كه بتواند همه 

سنجيدار تعيين كننده در وضعيت دولتي، وجود . بايد به ابزار اعمال قهر قانوني نيز مجهز باشد ز برخوردار است، مياز آنجا كه از مشروعيت لازم ني
فراتر از آن، براي استقرار حكومت قانون، امر قانونگذاري از آغاز تـا  . داوري است كه مستقل از حاكميت بتواند عدالت را در جامعه مستقر سازد

ي تفكيك  هاي اساسي انديشه بدينسان نطفه. ي مجريه، ضرورت تام دارد اجتماعي از طريق نهاد قانونگذاري مستقل از قوهاجراي كامل در حيات 
  . گردد ي سياسي جان لاك متجلي مي قواي دولتي در فلسفه

دو » وضعيت طبيعي«نظر او در به. رود مي» وضعيت طبيعي«جان لاك براي استدلال در مورد ضرورت تفكيك قواي دولتي، بار ديگر به سراغ   
نخست اينكه هر فرد ناچار است به تنهايي از زندگي، آزادي و مالكيتي كه با كار و زحمت خود فراهم : ي اساسي در مقابل انسان قرار دارد وظيفه

ي نخسـت   فرد در برآوردن وظيفهي لاك اگر  به عقيده. كيفر دهد "و دوم اينكه هر فرد بايد تجاوز به حقوق خود را شخصا. آورده، حفاظت كند
) آنارشـي (به بي سـالاري   "ي دوم، لزوما ناموفق خواهد ماند، چرا كه تحقق وظيفه "ي دوم كاملا حتا بطور ناقص موفق شود، در برآوردن وظيفه

بـه   "زادي و مالكيـت عمومـا  به اين ترتيب زنـدگي، آ . منجر خواهد گرديد كه در آن هر فرد حق و ميزان كيفر متجاوز را خود تعيين خواهد كرد
ي  وظيفه. تواند هر دو وظيفه را عهده دار گردد نظمي كه جان لاك از طريق قرارداد ميان افراد خواهان رسيدن به آن است، مي. مخاطره خواهد افتاد

ي  زاد افراد، تأثيرگـذاري آزاد اراده نخست را از طريق ايجاد نهادهاي دولتي مانند نيروهاي نظامي و انتظامي و ايجاد چارچوبي كه در آن زندگي آ
ي دوم را از طريـق تأسـيس دسـتگاه     و وظيفـه . گـردد  ي كارشان است امكان پذير مـي  ي آنان بر امور و لذت بردن از مالكيتي كه نتيجه خردمندانه
خود، در برابر قوانين برابرند و بايد از آنها ي افراد صرفنظر از جايگاه اجتماعي  در يك چنين نظمي همه. اي كه نقض قوانين را كيفر دهد دادگسترانه
سازند كه به صورت درست و معتبر در قانون اساسـي سـنديت    نظم حقوقي مشترك و حقوق جداگانه، خود را در قوانيني متبلور مي. تبعيت كنند
شود، لذت بردن از  ا را به جامعه رهنمون ميهدف بزرگي كه انسانه«: بنابراين حكومت قانون نزد لاك، به معناي حاكميت قوانين است. يافته است



 

 

گيرد، همانا قوانيني اسـت كـه در ايـن     مالكيتشان در صلح و امنيت است و ابزار و وسائل بزرگي كه براي نيل به اين هدف مورد استفاده قرار مي
  .   »گردد جامعه وضع مي

ي قانونگذاري را پيش شرط تثبيت بنياد دولت مدرن قلمداد  كه او قوه گردد ي سياسي لاك، به آنجا منجر مي جايگاه مركزي قوانين در انديشه
اين . ي قانونگذاري يا پارلمان، عالي ترين نهاد دولتي و نمايشگر مشاركت مردم به مثابه جمع افراد جامعه در سرنوشت سياسي است قوه. نمايد مي

اگر اختيار قانونگذاري از آن پارلمان است، ساير فعاليتهاي . پوشد ي تحقق مي گردد، جامه تكرار مي "مشاركت از طريق گزينش نمايندگان كه منظما
گيـرد ـ نسـبت بـه      ي قضاييه را نيز دربر مي ي مجريه ـ كه به نوعي قوه  از نظر لاك، قوه. گردد ي مجريه واگذار مي ي قوه نهادهاي دولتي، به عهده

توان خاطرنشان ساخت كه تفكيك كامل ميان سه قـوه، بعـدها نـزد     در همينجا مي. گيرد ميي قانونگذاري يا پارلمان در جايگاهي ثانوي قرار  قوه
نخسـتين و  «: نويسـد  ي قانونگذاري مي لاك در برجسته ساختن اهميت قوه. پذيرد هاي لاك بود صورت مي تحت تأثير انديشه "منتسكيو كه كاملا

نونگذاري است ـ درست همانطور كه نخستين و بنيادي ترين قانون طبيعي، يعني چيزي كه ي قا ي دولتها، ايجاد قوه بنيادي ترين قانون ايجابي همه
هاي  اي محتاطانه ميان قوه كند تا موازنه اما لاك در عين حال تلاش مي.   »ي قانونگذاري نيز اعتبار داشته باشد، حفظ جامعه است بايد بر فراز قوه

طريق خنثي ساختن قدر قدرتي يكديگر، نه تنها نتوانند حقوق فرد را به مخاطره اندازند، بلكه فراتر از  قانونگذاري و مجريه برقرار سازد تا آنان از
گردد كه امر آزاديهاي فردي براي لاك، مهمتر از ساختارهاي دمكراتيك نظام سياسي  بدينسان آشكار مي. آن به ناچار اين حقوق را تضمين نمايند

ورزد تـا در   ريق تقسيم بنديهاي ساختاري قواي دولتي، بلكه همچنين از طريق تثبيت محتوايي آنها تلاش مـي از همين رو وي نه فقط از ط. است
خصلت نماي چنين تلاشي، اينست كه لاك وظايف قـواي دولتـي و در واقـع نظـام     . خدمت حقوق و آزادي فرد، قدرت دولت را مشروط سازد

بدينسان دولت اجازه ندارد زندگي، . سازد ايف و حقوقي را كه از آن دولت نيست، برجسته مياي سلبي، وظ برد و سپس به شيوه سياسي را نام مي
لاك به روشـني  . آزادي و مالكيت هيچ فردي را به مخاطره اندازد، مادامي كه اين فرد، زندگي، آزادي و مالكيت ديگران را خدشه دار نكرده باشد

از آنجا كه بـراي لاك  . ي قانونگذاري براي نشان دادن مرزهاي ترسيم شده اتفاقي نيست زينش قوهگ. كند مرزهاي اقتدار قواي دولتي را ترسيم مي
سازد، به طريق اولـي در   اين قوه از جايگاه والاتري نسبت به ساير ساختارهاي دولتي برخوردار است، هر آنچه كه مرزهاي اقتدار آن را متعين مي

  . ها معتبر خواهد بود مورد ساير قوه
قوانين جاري . ي فعال شدن را ندارند ي قانونگذاري و به دنبال آن ساير قواي دولتي، خودسرانه و بدون اتكاء بر قوانين اجازه ن ترتيب قوهبدي

هيچ شهروندي بنا بر موقعيت اجتماعي و يا بر اساس ميـزان دارايـي مـادي خـود، از امتيـاز      . ي شهروندان يكسان و معتبرند در جامعه، براي همه
قـوانين  . توان از طريق قانون متضرر ساخت اي برخوردار نيست و هيچ شهروندي را به دليل تنگدستي و وابستگي به قشر تحتاني جامعه نمي يژهو

ز نظر مالياتها بايد با موافقت مردم اخذ گردد و اين امر ا. بايد معياري ثابت براي همگان داشته باشند و هدف اصلي آنها چيزي جز رفاه مردم نباشد
لاك براي تفكيك . شود، بر آن نظارت داشته باشد سياسي تنها هنگامي قابل تحقق است كه پارلماني از نمايندگان مردم كه بطور منظم گزينش مي

كند، زيـرا  ي قانونگذاري به هيچ رو مجاز نيست اختيارات خود را به نهادهاي ديگري واگذار  كند كه قوه او تأكيد مي. قوا اهميتي ويژه قائل است
از نظـر لاك، تفكيـك   . ايـد  چنين امري نه تنها غيرقانوني و مخالف نظام سياسي است، بلكه بايد از نظر اخلاقي نيز مذموم و طردشدني به حساب

ده گرفته ي پاسداري از زندگي، آزادي و مالكيت فرد را بر عه اي است كه وظيفه قواي دولتي، پيش شرط گوهرين بقاي نظام حقوقي آزاديخواهانه
  . است

هاي دولتي اعـم از قانونگـذاري و يـا مجريـه      هر جا كه قوه. جان لاك به روشني براي فرد در قبال تعرضات دولتي، حق مقاومت قائل است
ر لاك فرد تجاوزي به حقوق فرد مرتكب شوند و فرد نتواند از طريق گزينش و يا بركناري اين نهادها، از آن تجاوزات ممانعت به عمل آورد، از نظ

چرا كه چنين تعرضات و تجاوزاتي از طرف ارگانهاي دولتي، دوباره جامعه را به وضعيت طبيعي . از حق مقاومت در مقابل دولت برخوردار است
بـه  به نظر لاك، در چنين حالتي اين افراد يا مـردم نيسـتند كـه دسـت     . گرداند كه در آن هر كس ناچار است حق خود را خود وصول كند باز مي

آنها به . اند شورش زده اند، بلكه اين دولت و نهادهاي دولتي هستند كه از طريق تعرضات مداوم به حقوق مردم، تلاطم را به جامعه تحميل نموده
اما لاك در  .اي براي تبعيت و فرمانبري از چنين دولتي وجود ندارد بنابراين زمينه. اند اين ترتيب با رفتاري نادرست، از مشروعيت خود دست شسته

بيند، چرا كه هدف از مقاومت چيزي جز بازگشت به وضعيت قانوني گذشته نيست كه در آن نظام  اين حق مقاومت مردم، عنصري انقلابي را نمي
رده است، در كند، خود را در مقابل كساني كه در مورد آنان قهر اعمال ك هركس كه از قهر غيرقانوني استفاده مي«: سياسي پاسدار حقوق افراد بود



 

 

اما در چنين وضعيتي، تمام تعهدات گذشته منتفي و تمام حقوق ديگر پايان يافته است و هر كس حق دارد در مقابل . دهد وضعيت جنگي قرار مي
تراف كند كه مردم بيند اع اين امر آنچنان آشكار است كه حتا باركلي، مدافع اقتدار و قدسيت پادشاهان، خود را ناچار مي. متجاوز از خود دفاع كند

تـوان ديـد كـه هـر مقـاومتي از طـرف مـردم در مقابـل          ي خود او نيز مي از آموزه. در مواردي مجازند در مقابل شاه خود دست به مقاومت بزنند
  .  »شهرياران، شورش نيست

رگرايي در جامعه و امكان وجـود  او تكث. ي سياسي جان لاك در مجموع خوشبينانه است عليرغم پيش بيني دشواريهايي از اين دست، فلسفه
باورمند است كه اكثريت افراد با تكيه بر  "لاك عميقا. داند بديل اپوزيسيون را سازوكاري براي پيشگيري از خودسري و خودكامگي در جامعه مي

املين قدرت و در كنار آنها توافق وي احترام به كثرت گرايي در نظريات، نهادها و ح. موفق به يافتن راه حل درست خواهند شد "خرد خود نهايتا
  . داند ي مطمئن يافتن سياست صحيح مي حداقل مردم را به عنوان عامل تثبيت كننده، وثيقه

مدتها پيش از دوران جان لاك، متفكريني چون دانته و مارسيليوس خواستار منزلت بيشتر شاه و دولت عرفي در مقابل پـاپ و كليسـا شـده    
اي  ي خودمختار پادشاهان را پشتوانه هاي مسيحيت، مرتبه بر اين پايه استوار بود كه با استناد به فرامين الهي و آموزه "مدتااما تلاش آنان ع. بودند

دين پيرايان بزرگ نظير لوتر و كالوين نيز بر تنش شديد ميان قدرت روحاني و عرفي انگشت گذاشته بودند، اما در مجموع آن دو . مذهبي بخشند
از قـدرت  » افسـون زدايـي  «هـاي   بدينسان اگر چه در آغاز دوران جديد، زمينه. دانستند ي نظم الهي مي هاي متفاوت تجلي اراده رتصو "را صرفا

  . دنيوي آماده شده بود، اما استدلالات در اين راستا، همچنان برخاسته از باورهاي ژرف ديني بود
( ي قوانين خـودويژه و قانونمنـديهاي درون مانـدگار     ه آن شد كه سياست بر پايهمتوج "ي سياسي سكولار، عمدتا لي، تلاش نظريهماكياو با

immanent  (دن . بازتعريف شوداما ماكياوللي و بويژه متفكر و حقوقدان فرانسوي ژان بJean Bodin هابس نيز ناچار بودند خود  و نيز
آنان در پي اين هدف برآمدند كه دين را وارد محاسبات اصول مستقل . زندرا با تأثيرات سياسي و اجتماعي مسيحيت و مذاهب متعدد آن درگير سا

بدينسان دين به يكي از مهمترين ابزار در خدمت مصلحت دولت در آغاز عصر جديد تبديل شد، به عبارت ديگر به نيروي عالي و . سياست سازند
تواند  توانست در اين باره تصميم بگيرد كه دين در كدام شكل مي مي از آن پس، اين دولت بود كه. ي همپيوندي ميان شهروندان و دولت برجسته

از آن . كنـد  رود كه مذهب مورد نظر خود را نيز در خدمت چنين سياستي اعلام مي هابس حتا تا آنجا پيش مي .ي خود را ايفا كند نقش همپيوندانه
ي اختيار خود آورد، تا براي اقدامات خود، مشروعيت  مذهبي را به زير حيطه داد كه كليسا يا يكي از كليساهاي اي نشان مي پس، دولت، علايق ويژه

اي بـراي   اين امر در عين حال به ناگزير به عنصري در خدمت تقويت اقتدار دولت و شالوده ريزي حقوق ويژه. اي الهي نيز فراهم سازد و پشتوانه
  . آن در مقابل شهروندان و نيز ساير دولتها تبديل گرديد

. بينـد  ي هفـدهم را مـي   لاك اما در تكوين چنين فرآروندي، علت اصلي فلاكت و مصيبت جنگ داخلي انگلستان و كـل اروپـاي سـده    جان
هاي پادشاهي و شـهرياري   ناشي از اختلافات مذهبي و ميان سلسله "ي پيش از آن، عمدتا ي اروپا در اين سده، درست همانند سده جنگهاي قاره

هايي با مذاهب مشترك، براي لاك اتحادي شوم بود و او آنها را مسـئول انشـقاق و    اتحادهاي جنگي ميان سلسله. تلف بودگوناگون با مذاهب مخ
ي اصلي اين بلايا در نزد لاك، در نابردباري و عـدم   ريشه. دانست نكبت عصر خود و مخل صلح و امنيت و رفاه فرد و پاسداري از حقوق او مي

بر اين باور بود كه قدرت دولتي كه همواره تمايل به درنورديدن مرزهاي خود دارد و دين كه همواره ادعـاي   "او عميقا. تساهل مذهبي نهفته بود
در چنين پيوندي، هم دولت و هم دين كه هر دو نيز از مشروعيت . خورند حقيقت مطلق را دارد، در سياست عدم تساهل است كه در هم گره مي

بخشـند، همزمـان بـه انحـراف و بيراهـه       ي اعتبار خود را بطور نامشروع گسترش مـي  آنها در حاليكه دامنه. شوند ميبرخوردارند، به فساد كشيده 
  . روند مي

در خدمت مسـائل دنيـوي قـرار دهـد و فعاليتهـاي خـود را در        "براي جلوگيري از چنين مصيبتي، دولت بايد قدرت مشروع خود را صرفا
بدينسان دولت خواهد توانست امكان مانوورهاي گوناگون را جهت تمشيت امور سياسي براي خود حفظ . دچارچوب امور اين جهاني محدود ساز

ي سياسـي و دولـت، در سـياليت دائمـي قـرار دارد، امـا        به نظر لاك، امور اين جهاني و بويژه جامعه. كند و از تصلب و تماميت خواهي بپرهيزد
  . ها و پيام مسيحيت باشد سانها، ستايش بي پايان پروردگار و تفسير وجداني حقيقت بر اساس آموزهي دين بايد آرامش ابدي براي روان ان دغدغه

كند كـه چنـين امـري مـادامي      داند، اما تصريح مي مشروع و حتا ضروري مي "ي مذاهب گوناگون را بنيادا جان لاك، ادعاي حقيقت نزد همه
. ي عيسا مسيح باشد هاي رهايي بخش و همنوعدوستانه عقلاني ميان انسانها و تحقق آموزه تحمل پذير است كه علائق كليسا متوجه ايجاد نظامي



 

 

و لذا ادعاي حقيقت كليساي مذهبي، بايد . ي افراد شكل گيرند و نه بر اساس فشار و جبر وجداني ي اتحاد داوطلبانه اجتماعات مذهبي بايد بر پايه
ي مسيحيت، با آزادي و حق انتخاب همراه گـردد؛ آزادي در پـذيرش و    ، و به دلايل احساسي آموزهبه دلايل خردمندانه با همزيستي عقلاني افراد

كليسا بايد چنين امري را ممكن سازد و ارگانهاي دولتي . ي روح تساهل فراهم گردد اين آزادي بايد براي هر انساني، در سايه. قبول حقيقت مذهبي
اي را براي آزادي مذهبي بر عهده دارد،  مادامي كه دولت چنين نقش پاسدارانه. اهل را بر عهده گيرندوظيفه دارند، تحقق و پاسداري اين روح تس

داخلي كليساها بايد مطيع دولت باشند، اما در غير اين صورت كليساها بايد از دخالت دولت در امان بمانند و در تصميم گيريهاي مربوط به امور 
  . خود از آزادي كامل برخوردار گردند

او مخالفت خود را با ديـن  . به اين ترتيب، جان لاك خواهان جدايي كامل ميان دين و دولت، در خدمت حقوق و آزاديهاي شهروندي است
اي از نابردباري مذهبي در كشور خود انگلستان خاطر نشان  كند و پيامدهاي ناگوار آن را به عنوان نمونه اعلام مي "دولتي و كليساي دولتي صريحا

شمارد، اما در عين حـال از دولـت خواسـتار تحقـق و حفـظ       ي كليسا مي ي نخست تكليف و وظيفه او تبليغ تساهل مذهبي را در درجه. سازد مي
  . خواند شود و شهروندان را نيز به بردباري و شكيبايي مذهبي نسبت به يكديگر فرا مي تساهل مذهبي مي

ي خويشتن است، بد نيست اشاره  ي جان لاك و اينكه او نيز چون ساير متفكران، فرزند زمانهي سياس براي نشان دادن وابستگي تاريخي فلسفه
ي دوم را  لاك دسـته ). هـا  آتئيست(كاتوليكها و خداناگروان : دارد كنيم كه وي عليرغم آزادانديشي، تساهل را نسبت به دو گروه اجتماعي روا نمي

كند كه با تبليغ بي خدايي،  داند و آنان را سرزنش مي ي سياسي مي رداد اجتماعي و پيوستن به جامعهفاقد اخلاق لازم براي ملتزم كردن خود به قرا
ها در آن زمان تنها گـروه كـوچكي از روشـنفكران را تشـكيل      بايد يادآور شد كه آتئيست. دهند هاي فساد اخلاقي در جامعه را گسترش مي زمينه
. دانند هابس را مخاطب اصلي لاك در اين مورد مي آورند، ي اين روشنفكران به حساب مي را نيز در زمره هابس دادند و بسياري از آنجا كه تامس مي

لاك به . دارد» دولت ملي«هاي او در مورد اهميت شكل گيري  ي ديگري است و ريشه در انديشه اما در مورد كاتوليكها، استدلال جان لاك، به گونه
كنند  كند كه با تبعيت از پاپ و كليساي كاتوليك، از نهادي فرمانبري مي ي دين از دولت، كاتوليكها را سرزنش ميدليل باور ژرف نسبت به امر جداي

بدين ترتيب دستگاه پاپي و كليساي دولتي، . دارد ي مذهبي ندارد، بلكه از ادعاي خود براي قدرت سياسي و دنيوي نيز دست بر نمي كه فقط دغدغه
پيش از اين خاطر نشان ساخته بوديم كـه لاك  . ي مشروع نظم سياسي اين جهاني است دانند كه در واقع تنها نماينده يخود را رقيب دولت ملي م

براي لاك، استقلال و حق حاكميت مردم است كـه اسـتقلال و   . داند ي آزاد افراد براي تشكيل آن مي ي قرارداد اجتماعي و اراده حكومت را نتيجه
تواند و  سازد كه نمي آورد و تركيب استقلال رأي مردم و حق حاكميت دولتي، آن را به تنها نهاد مشروعي مبدل مي م ميحق حاكميت دولت را فراه

اما پاپ و كليساي كاتوليك عليرغم داشتن هواداران بسيار كه بخش مهمي از جمعيت اروپا . ديگري را در كنار خود تحمل كند» مشروعيت«نبايد 
ي سياسي جان  فلسفه.  برند و لذا تساهل در حق آنان روا نيست استقلال و حق حاكميت مردمي را به زير علامت سئوال مي گيرند، اين را دربر مي

شكل حكومت در اين انديشه، . ي حق حاكميتي مردمي است كه بايد در خدمت حقوق طبيعي انسانها باشد لاك، معماري نظامي سياسي بر شالوده
ي رقابت  هاي تفكيك شده باشد تا در سايه دولت بايد داراي قوه. است كه بطور منظم بايد از طرف مردم گزينش گرددحكومتي ميانه رو و معتدل 

هاي اعتماد و كنترل، همكاري و رقابت،  اي است كه بر پايه ي دلخواه لاك، جامعه جامعه. و كنترل متقابل آنها، آزادي و حقوق فردي پايمال نگردد
اي نيرومنـد در   ي سياسـي لاك، تكانـه   انديشـه . كند توار است و مرزهاي گوناگون عناصر اقتدار آن را، قانون اساسي تعيين ميوفاداري و انتقاد اس
ي حكومت قانون و از طريق  ي بازي است كه بايد از ارزشهاي بنيادين آن مانند حق زندگي و آزادي و مالكيت فرد، در سايه راستاي تحقق جامعه
اي كه در آن مرز روشني ميان دولت و ديـن كشـيده شـده اسـت،      طرح لاك براي جامعه. أم با اصلاحات مداوم پاسداري شودسياستي انساني تو

هاي ميانه و آغازين عصر جديد در اين زمينه و راهگشاي بردباري و شكيبايي مـذهبي در   ي متأخر سده هاي دوره گسست قطعي نسبت به انديشه
يابد و بدينسان الگـوي   شود، بلكه به سطح جديدي ارتقا مي اي مي ي تازه ي سياسي دوران او، نه تنها وارد مرحله هبا جان لاك، فلسف. جامعه است

  . گيرد اي شكل مي تازه) پارادايم(گفتاري 
بـوده   پرسي او چگونه مـردي  مي. در اينجا جان لاك خفته است! رهگذر، لختي درنگ كن«: بر سنگ مزار او، اين جملاتش نقش بسته است

خـدمتگزار   "به ياري كسب دانش، تنها تا بدانجا رسـيد كـه صـرفا   . كسي كه با دارايي مختصر خود رضايتمند زيست: دهد است؟ چنين پاسخ مي
ي يك  آنها آنچه را كه از او باقي مانده، حقيقي تر از كلام ستايش آميز مشكوك سنگنوشته. هاي او بياموزي تواني از نوشته اين را مي. حقيقت باشد

ي مباهات او باشند و آنها را جهت تقليـد بـه تـو     هايش، اگر داراي فضيلتي بوده باشد، كوچكتر از آنند كه مايه فضيلت. گور گزارش خواهند كرد



 

 

: يافتگردي، آن را در بشارت مسيح خواهي  اگر به دنبال الگويي از فضيلت مي. خطاهايش ايكاش همراه او به گور سپرده شده باشند. عرضه كند
  »  يابي ، در اينجا و همه جا مي)كه در خدمت هشداري براي توست(تصويري از مرگ را ! باشد كه فسادي از آن دست را در هيچ جا نيابي

  
  )م     1716  -  1646( گوتفريد ويلهلم لايبنيتس 

او رياضـيدان ،  . يلادي نيز به شمار مي آيد لايبنيتس شخصيتي آن چنان جامع فضايل است كه حتي سرآمد بزرگان انديشه در سده هفدهم م 
نظام متافيزيكي او ، زير بناي فكري وي را در تمام زمينه هـاي مزبـور   . حقوقدان ، ديپلمات ، مهندس ، مخترع و تاريخ نگار بود   عالم و حكيم ،

» مونـاد «يـر مـادي اسـت كـه وي آنهـا را      لايبنيتس معتقد است كه حقيقت در نهايت مركب از شمار نامحدودي جوهرهـاي غ . تشكيل مي دهد 
پنجره ، كه نه ازبيرون چيزي داخل آنها مي شود و نه از آنها چيزي به بيرون جوهر هاي بسيط بدون اجزاء و برون در و « :مي نامد ] جوهرهاي فرد[

ترين دنياي مقدور را مي سازد كـه در آن هـر   خداوند كه كمال مطلق است ، از ميان تعداد بي شماري دنياهاي ممكن ، به  :او مي گويد » .مي رود
لايبنيتس باور داشت كه . چيز بر طبق الگويي كه پروردگار از قبل تدارك ديده و از فرامين اوليه او تبعيت مي كند ، وجود خود را ظاهر مي سازد 

ايد ، و در عين حـال شـالوده اسـتواري را بـراي     فلسفه از اهميت كاربردي بزرگي برخوردار بوده و قادر است مسائل الهيات و سياسي را حل نم
نظرگاه او ، آميزه بزرگي از معرفت بود ، يك دايره المعارف جهاني كه جامعه بين المللي دانشمندان از . پيشرفتهاي علمي و رياضي ارائه مي دهد 

معه دانشمندان به هنگام رويارويي با مشـكلات بـزرگ   برآن دسترسي دارند ، و اين جا) فهرستهاي اعلام (طريق فهرستها ، چكيده ها و نمايه ها 
خود را بيشـتر يـك شـهروند      لايبنيتس ،. سياسي و اجتماعي ، قادر خواهند بود گرد يكديگر جمع شده و به بررسي راه حلهاي صحيح بپردازند 

طرح هاي درخشان و وسيع متعدد او كـه ثمـرات   جهان مي دانست تا تبعه دولت كوچك هانوِر ، كه اكثر سالهاي عمرش را در آنجا گذرانيد ، و 
  . عظيمي براي وي به بار آورد ، نشانگر گستردگي جهان بيني او بود 

پدرش كه استاد فلسفه در دانشـگاه لايپزيـگ بـود ،    . پيش از پايان جنگهاي سي ساله ، در لايپزيگ به دنيا آمد ) دوسال(لايبنيتس چند سال 
در سن چهارده سالگي . تشويق به مطالعه كرد و همين امر باعث رشد سريع استعدادهاي فكري و ذهني او شد  فرزندش را از همان اوان كودكي

از  1666دو سال بعد ، فارغ التحصيل شد اما به تحصيلاتش ادامه داد و درجـه ي دكتـري در علـم حقـوق را در سـال      . در دانشگاه ثبت نام كرد
تدريس در دانشگاه مزبور را نپذيرفت و چند صباحي منشي يك انجمن در نورمبرگ شد كه به موضـوع   پيشنهاد. دانشگاه آلتدورف دريافت كرد 

« سپس به خدمت اسقف اعظم . لايبنيتس به كيمياگري علاقه مند شد و اين علاقه را تا پايان عمرش همچنان حفظ كرد . كيمياگري مي پرداخت 
لايبنيتس در آنجا با شخصيتهايي نظير مالبرانش فيلسوف ؛ آرنو حكيم . مأموريتي به پاريس فرستاد  درآمد و وي ، لايبنيتس را براي انجام» ماينتس 

وي بر دانش رياضيات خود افزود و يك ماشين محاسبه ساخت كه برتر از ماشين مشابهي . الهي و فيلسوف و هويخنس فيزيكدان هلندي آشنا شد 
اسقف اعظم ماينتس   در همان سال ،. به لندن سفر كرد و به عضويت انجمن سلطنتي علوم درآمد 1673در . بود كه توسط پاسكال ساخته شده بود 

را با كمي اكراه پذيرفت ، زيرا اين شغل ] امير هانُوِر[بالاخره شغل كتابداري دوك برونسويك . درگذشت و لايبنيتس نيز شغل خود را از دست داد 
كه عازم هانوِر بود تا كار جديد خود را آغاز كند ، سر راهش به آمستردام رفت و در آنجا بـا اسـپينوزا    هنگامي. براي او جاذبه و گيرايي نداشت 

چرا . متاسفانه اين آخرين فرصت لايبنيتس براي تبادل انديشه هاي فلسفي بود . ديدار كرد و از چهار روز بحث و گفتگوي فلسفي با او لذت برد 
زيست و فقط چند سفر كاري كرد ، و تماس او با دانشمندان معاصرش فقط از طريق نامه نگاري و مبادله رسالات  كه از آن پس ، همواره در هانوِر

البته دراوقات فراغت ، در سـاير  . وظيفه اصلي او به عنوان كتابدار ، اين بود كه تاريخ خاندان برونسويك رابه رشته تحرير درآورد. و جزوات بود
به نظر مي رسيد كه هم لايبنيتس و هم نيوتن ، . لايبنيتس درگير ناگوارترين مباحثه بر سر كشف حساب انتگرال شد . كرد زمينه ها نيز فعاليت مي 

بحث در گرفت كه چـه كسـي مؤلـف يـا كاشـف       و نيز ساير رياضيدانان اروپايي ، در همان زمان بر روي حساب انتگرال كار مي كردند ، و اين
يوتن توانست خود را از اين معركه دور نگهدارد ، در حالي كه بسياري از دوسـتانش از اينكـه وي مختـرع حسـاب     ن. حساب انتگرال بوده است 
وي اين كار را با . اما لايبنيتس كه مدافعاني نداشت تا به ياري او بشتابند ،  ناگزير بود كه شخصاً از خود دفاع نمايد . مزبور است قوياً دفاع كردند

به خصوص كه به زودي معلوم شـد نويسـنده دفاعيـه     يك روش نادرست براي دفاع از حقوق خود ،   :انجام داد  ا نام مستعار، نوشتن دفاعيه اي ب
صرفنظر از حقيقت واقعي اين مباحثه ، گذشت زمان نشان داده است كه علائم رياضـي بـه كـار رفتـه از سـوي      . مزبور خود لايبنيتس بوده است 

زندگينامه نويسان لايبنيتس ياد آور شده اند . ه كار مي رود ، رضايت بخش تر از نشانه هاي مورد استفاده نيوتن بوده است كه هنوز هم ب لايبنيتس ،
دستاوردهاي وي در علم منطق ، اينك به . كه وي دچار يأس و نااميدي شد  ، زيرا معصرانش ارجي براي اثر بزرگ او در زمينه منطق قائل نشدند 



 

 

ده اند ولي نوشتارهاي متعدد او در اين باب ، در كتابخانه سلطنتي هانوِر به فراموشي سپرده شد ، تا اينكه در اوايل قرن بيسـتم  رسميت شناخته ش
در گذشت ، در حالي كه دربارِ هانوِر و انجمن سلطنتي علوم لنـدن ، حتـي فرهنگسـتان     1716لايبنيتس در سال . ميلادي مورد توجه قرار گرفت 

از جمله روحيه خودپسندي و تكبر وي ، اما به نظر مي رسد كه بيشـترين    عوامل متعددي در گمنامي او مؤثر بودند ،. ادي از او نكردندي برلين  ، 
  . دشمني با او ، ناشي از مخالفت لايبنيتس با ملي گرايي و ديدگاه سياسي او درباره ايجاد يك حكومت جهاني بوده است 

، حكمت الهي ) 1704(، تحقيقات تازه درباره عقل و فهم بشر )1686(بارتند از گفتاري درباره فلسفه ما بعدالطبيعه مشهورترين آثار لايبنيتس ع
سلسله مكاتباتي كه با آنتـوان آرنـو   . در زمان حياتش به چاپ رسيد » حكمت الهي « فقط كتاب ] . معرفت جوهر فرد[و مونادشناسي   ،) 1710(

به همان اندازه ي آثارش اهميت دارند ،  اما هيچ فهرست جـامعي از    رد ،  و با كلارك در باب جهان نيوتني داشت ،درباره آزادي و مفهوم يك ف
. قدرت فكربي مطلق و مقام شامخ علمـي او نيسـت    آثار او ، حتي يك فهرست كامل ،  قادر به شرح گستره ي علايق ، استعدادها ، اختراعات ، 

  . صورت گرفت و هنوز هم به اتمام نرسيده است  1923كامل او فقط در سال  وظيفه گرد آوري و چاپ آثار
لايبنيـتس    در حالي كه دكارت عقيده داشت حقيقت اساساً مركب از دو جوهر است و اسپينوزا معتقد بود كه فقط يك جـوهر وجـود دارد ،  

جوهرهاي لايبنيتس ، بسيط ترين واحدهاي جوهر وجود . ناميد ] مونادها[موضوع وجود جوهرهاي بي شمار راعنوان كرد و آنها را جوهرهاي فرد 
حقيقـت غـايي و     از نظر لايبنيتس ،  بنابراين ،. و اجزاء است ] جسماني[يك جوهر بسيط مستقل است كه عاري از بعد   هستند ، هر جوهر فرد ، 

ن يك نيرو تلقي كرد تا ماده ، و اين جوهرها به لحاظ برخورداري از جوهرهاي فرد را بايد بيشتر به عنوا. نهايي فاقد جنبه فيزيكي و مادي است 
جوهرِ فرد روح بر ديگران تسلط  يك انسان ، مجموعه اي از جوهرهاي خود فرد است كه در آن ، . با يكديگر فرق دارند   مدارج متفاوت آگاهي ،

تمامي جوهرهاي فرد فقط توسط خداوند به وجود . يش مي شود دارد و تا حدودي موجب وحدت اين مجموعه به لحاظ آگاهي از وجود اعضا
هر جوهر ، وجود خود را به طريقي ظاهر مي كند . آمده يا از بين مي روند ، و هر جوهر از هنگام خلقتش ، داراي هويت وجودي خود مي باشد 

خداونـد بـه   . گذارد يا تحت تاثير آنها قرار نمي گيرد كه هماهنگ با ظهور ساير جوهرهاي فرد است ، ولي هيچ تاثيري در جوهرهاي ديگر نمي 
اين دنيا را كامل نيافريد زيرا منطقاً نا ممكن بود ، براي . قادر به خلق دنياهاي بي شمار بود ولي او دنياي ممكن را خلق كرد  هنگام خلقت جهان ، 

اما چون خداوند ، روحي فاقد ابعادي مادي است ، . مطلق خود بيافريندخلق يك دنياي كامل ، خداوند ناگزير بود دقيقاً وجودي به اندازه ي كمال 
همين دنياي كنوني   بنابراين بهترين دنياي ممكن ،. لذا ايجاد دنيايي با صفات كمال مطلق خود ، امري نامعقول بوده و نمي تواند وجود داشته باشد 

خداوند از هر نوع جزئيات مربوط به ظهور هر جوهر فرد و هر رابطه . ال است است كه حاوي حداكثر وجود بوده و سازگار با بيشترين درجه كم
» مونادشناس «  59در بند . و مجموعه روابطي كه از طريق آنها هر جوهر فرد خور را آشكار مي سازد ، آگاه است و آن را از قبل تعيين كرده است 

به اين معناست كه هر جوهر بسيط  و هر يك از آنها با سايرين ،  مخلوقات با يكديگر، اين ارتباط يا سازگاري عمومي كليه « : لايبنيتس مي گويد 
» . جوهر مزبور يك آيينه زنده ي هميشگي جهان به شماب مي آيد   نيز اين كه نتيجتاً  داراي روابطي است كه بيانگر روابط تمامي جوهر هاست ،

 [به ظاهر چنين مي نمايد كه دنياهاي متفاوت وجود دارد »   :ديگر است ، لايبنيتس مي گويد  چون هر جوهر فرد به مثابه آيينه جهان از نظر گاهي
هـر  » . چشم اندازهاي گوناگون يك جهان واحد يا نظرگاه هـاي متفـاوت ، هسـتند    ولي در واقع ، جواهر فرد ،  ]برحسب جوهرهاي بسيط فرد 

هر چند كه نشانگر همه ي آنها به شمار نمي آيد زيرا فقط ذات الوهيت از چنين مظهـر   جوهر فرد ، به تعبيري ، نماينده ي تمامي جوهرهاست ،
كنش » . است كه جوهرهاي فرد محدود مي شوند  اشياء ، بلكه در حالت معرفت بر اشياء] خود[نه در »   :لايبنيتس مي گويد . پپتي برخوردار است 

در واقع در اثر مشيت الهي صورت مي گيرد كاركرد همسازي و همكوكي از قبل تعيين شده  متقابل امور كه در زندگي روزمرّه مشاهده مي شود ،
  . اي است كه تنها خداوند بر تماميت آنها آگاهي دارد

نخستين اصل اين است كه حقيقـت مركـب از جوهرهـا و صـفات     . لايبنيتس فلسفه خود را بر اصول بسيار كلي و عمومي استوار مي سازد 
وي همچنين برخي اصول بنيادي . لحاظ علم منطق ، يا دستور زبان ، اصل مزبور به اين معناست كه محمول در موضوع مستتر است از . آنهاست 

قضيه اي نادرست بوده و خلاف آن صحيح  كه مي گويد هر قضيه متضمن يك تناقض ،   از جمله اصل امتناع تناقص ، : تفكر منطقي را پذيرا شد 
نوعي خاص از حقيقت ، از هر يك از دو . كه مي گويد علت كافي براي توجه وضعيت فعلي هر موجود وجود دارد  افي ، است ، و اصل علت ك

از اصل علت كافي ناشي مـي    كه حقايق محتمل الوجود بوده و وجود اضداد آنها امكان پذير است ، حقايق عقلي ، . اصل مزبور به دست مي آيد 
  . شوند 



 

 

هنگامي اثبات » يك فرد مجرد ، يك مرد همسر اختيار نكرده است « حقيقت ضرويِ . توان از طريق تحليل ثابت كرد  حقايق ضروري را مي
اما اگر   دلايل كافي در باره حقايق واقعي وجود دارد ،. را مد نظر قرار دهد » مرد همسر اختيار نكرده«و » مجرد«مي شود كه انسان تعاريف واژگان 

اره علل يك وضعيت خاص در زمان فعلي تحقيق كند ، مثلا درباره اين حقيقت واقعي كه يك ميز فضاي خاصي را اشغال مـي  انسان بخواهد درب
لايبنيتس ، فقط خداوند است كه از تمامي دلايل و علل وجود يـك  ) عقيدتي(در نظام . كند ، دلايل زيادي را مي توان در اين خصوص ارائه داد 

به طوري كه در حكمـت بالغـه او هـر      علت غايي و كافي براي هر حقيقت محتمل الوجود است ، خداوند ، . ه است حقيقت محتمل الوجود آگا
مطلب  مزبور فقط جنبه ديگري از اين آيـين عقيـدتي را   . حقيقت محتمل الوجود به همان اندازه حقايق عقلي از واقعيت تحليلي برخوردار است

تجلي منطقي اش اين است كه در هـر قضـييه   . موجوديت ذاتي خود را به دست مي آورد   نگام خلقتش ،تشكيل مي دهد كه يك جوهر فرد به ه
و با شمول و تسري آن به هر توده اي از جوهرهاي فرد، حاوي هر  مفهوم كامل يك جوهر فرد ،   مفهوم محمول در موضوع مستتراست ،  واقعي ،

  . ت چيزي است كه في الواقع مي توان درباره آن گف
ي يك نتيجه مهم آيين عقيدتي لايبنيتس اين است كه بسياري از باورهاي عادي ما درباره تواناييهايمان جهت گزينش و نيز تواناييهاي ما بـرا 

ه در حكيم الهي آرنو نيز همين اعتـراض را عنـوان كـرد ، ك ـ   . امري عير قابل دفاع خواهد بود   نفوذ در ديگران يا تحت نفوذ ديگران واقع شدن ،
را براي آرنـو فرسـتاد و وي پـس از    » گفتاري در باب ما بعدالطبيعه«خلاصه اي از  1686لايبنيتس  در سال . مكاتبات او با لايبنيتس  مطرح شد 

در اين » لاندگراف ارنست فون هسِن رينفلس«و به ولي نعمت خود   مطالعه آن ، اعلام كرد كه اثر مزبور حاوي بسياري مطالب تكان دهنده است ،
   :باره چنين نوشت 

براي تمامي انسانها تكان دهنده خواهد   و اگر اشتباه نكرده باشم ، من در اين تفكرات چيزهاي زيادي را يافتم كه مرا دچار رعب مي سازد ، «  
  »  .خواهند كرد آشكارا آن را رد   بود ، و گمان نمي كنم اين چند سطر مختصر بتواند بيانگر آن چيزي باشد كه تمامي جهان

كه بر آزادي   آرنو گفت كه به نظر مي رسد آيين عقيدتي لايبنيتس  مي خواهد محدوديتهايي را نه فقط بر آزادي انسانها و افراد تحميل كند ،
آزادي عمل خدا   فتد ،عمل خداوند ، زيرا اگر مفهوم يك فرد انساني شامل هر چيزي باشد كه از قبل براي او رقم زده شده و به همان سان اتفاق ا

وجود آن انسان بايد يك مسير بي وقفه   به اين لحاظ كه به محض اينكه پروردگار فرمان خلقت يك انسان را صادر كرد ،  نيز محدود خواهد شد ،
ا حوادث زندگيش از قبل رقم و آزادي و اختيار فرد به هيچ رو وجود نخواهد داشت زير  را طي كند كه خداوند نيز قادر به تغيير آن نخواهد بود ،

پس ما فقط مي توانيم   از تمامي كردارهاي او آگاه بوده است ،  بنابراين ، چنانكه خداوند با اجازه دادن حق حيات به آدم ابوالبشر ،. زده شده است 
خداوند نيز كه  هستي آفرين آدم ابوالبشر به به همان ترتيب . نتيجه گيري كنيم كه آدم ابوالبشر دچار جبر مطلق بوده و هيچ اختياري نداشته است 

 يتفقط قادر است به او اجازه بدهد كه همان طور باشد و لاغير  وجودي هميشگي است،عنوان يك مجموعه از جواهر فرد داراي قو .  
گفتـاري در بـاب   « 13تـا   8ر بنـدهاي  و نيز از طريق تاكيد بر نكات مندرج د  لايبنيتس با استناد به تمايز ميان حقايق عقلي و حقايق واقعي ،

هنگامي كه بامداد از خواب بر   :لايبنيتس مي گويد كه بسياري از اعمال آدم ابوالبشر ضرورتا منطقي نيست . به آرنو پاسخ مي دهد  ،» مابعدالطبيعه
بهره مند شود يا اينكه باز هم در بسترش باقي  از لحاظ منطقي ممكن است كه از بسترش برخيزد و در باغ گردش كند و از زيبائيهاي آن  مي خيزد ،

با اينكه خداوند فرمان خلقت آدم . دلايل كافي وجود دارد و خداوند بر اين دلايل آگاه است   براي آنچه كه او در واقع انجام خواهد داد ،. بماند 
اما هرگز منطقاً ضرورت ندارد كه آدم ابوالبشر كاري را   شده اند ،ابوالبشر را صادر كرده و از اعمال و كردار او آگاه است زيرا كه از قبل رقم زده 

نسبت به اين اعتراض كه نظريه وي ، آزادي عمل خداوند را محدود مي . انجام دهد كه بايستي انجام مي داد و امكان دارد كه خلاف آن رفتار كند 
بيشترين آزادي اين است كه بـر  . ر مبناي كردارهاي مستبدانه در نظر گرفت كند ، لايبنيتس پاسخ مي دهد كه آزادي عمل پروردگار را نمي توان ب

پروردگار عالم اين راه را به طرزي آزادانـه برگزيـده اسـت تـا     . و اين همان چيزي است كه خداوند آن را آزادانه بر مي گزيند   مبناي خير باشد ،
آرنو از پاسخ لايبنيتس قانع . گوش به فرمان خداوند است   كه ما آن را مي شناسيم ، و تمامي نظام منظم جهاني  بهترين دنياي ممكن را خلق كرده ،

فقط شامل خميره و ذات اوست كه خداونـد در وجـودش نهـاده    «عقيده خود او اين است كه مفهوم يك فرد انساني ، مانند خود او ، . نمي شود 
تعريف   آرنو باور دارد ،» .سرنوشت او كاملا از قبل رقم خورده باشد «، نه اينكه » د قويت او را در همه حال تشكيل مي ده  ، و اين ذات  است ، 

نبايد به عنوان سرنوشت از قبل  اتفاق بيفتد يا نيفتد ،» من«حوادثي را كه در اثر وجود يك چنين ذات و سرشتي ممكن است براي «شده است، اما 
مثلا به عنوان   اگر يك فرد انساني به عنوان يك نوع انسان تعريف شود ،  بر طبق عقيده آرنو ،  اين ،بنابر. تعيين شده براي يك فرد انساني تلقي كرد 



 

 

در اين صورت آزادي انسان مشتمل بر حيات او به شيوه خاصي خواهد بود كه از جملـه شـامل بـر جزئيـات       يك حكيم الهي ،  يك مرد مجرد ،
زيرا اساس آن را مفهوم جوهر فـرد تشـكيل      نين عقيده اي در مابعدالطبيعه لايبنيتس جايي ندارد ،اما يك چ. نقشهاي اعمال و كردارش مي باشد 

توجيه لايبنيتس   از نظر بعضي ها ،.جوهري كه مستقل و كامل است و توسط خداوند گزيده شده است تا سرنوشت هر چيز را رقم بزند  مي دهد ،
از ديدگاه شخص خود لايبنيـتس ، مسـلم انگاشـتن شـماره     . و حتي غير واقعي به نظر برسد  از كيفيت واقعي وجودي موجودات ، شايد عجيب

  نامحدودي از جوهرهاي بدون بعد مادي و قائم بالذات كه توسط خداوند داراي كمال مطلق و آگاه بر تمامي ممكنات و واقعيات خلق شده اند ،
قابل   كه منتج از تفكر منطقي او دراين باب است كه چرا امور اين چنين واقع مي شوند ،  فقط در راستاي ديدگاه لايبنيتس درباره حقيقت وجود ،

 –حاصل كـلام ، سـاختار منطقـي      وانگهي او باور داشت كه اصول قابل قبول منطقي بايد زمينه هاي علوم تجربي را فراهم نمايد ،. توجيه است 
يعني براي پديده هاي ماده ، اجسام   :يك بنيان كاملا كافي براي جهان محسوسات است   آيد ،متافيزيكي كه در اثر فرايند عقل و خرد به دست مي 

   . حركت و كنشهاي متقابل ابناء بشر   فضاء ، زمان ،  ،
  

  ) م     1753   -  1685(  باركلي  
بزرگش در زمان استقرار مجدد نظام سلطنتي در پدر. بركلي از حيث زادگاه تولدش يك ايرلندي بود، گو اينكه بريتانيائي تبار محسوب مي شد

بركلي در كيلكني بدنيا آمد و در مدرسه همان شهر تحصيل كرد و پس از تحصـيلات و نوشـتن كتـب و    . انگلستان، به ايرلند نقل مكان كرده بود
م دوران او خطري است براي راه و رسم و كرد فلسفه و علو بركلي يك اسقف ايرلندي بود و فكر مي. م درگذشت 1753مقالات بسيار در ژانويه  
با اين حال . گرايي تمام عيار، بدتر از آن تهديدي است براي ايمان مسيحي به خدا، خداي آفرينندهو نگه دارنده كل طبيعت زندگي مسيحي، و ماده

  . ها شيء نيستند كنيم، منتهي اين حسي ميبركلي مدعي شد اشياي دنيوي به راستي هماني است كه ما ادراك . گرايان بود او پيگيرترين تجربه
توانيم درباره  باشد و ما نمي جان لاك معتقد بود كه كيفيات اوليه از قبيل غلظت، جاذبه و وزن در واقع متعلق به هستي خارجي پيرامون ما مي

ت؛ و اين در حقيقت همان چيزي بود كه باركلي در واقع جان لاك اعتقاد داشت عالم مادي هستي واقعي اس. كيفيات ثانويه اشياء اظهار نظر كنيم
شوند و ماده يا ماديت را ما  بركلي گفت فقط چيزهايي وجود دارند كه به حس درك مي. مورد سئوال قرار داد و اين را با منطق تجربه گرايي كرد

شود داراي جـوهر نهـان خـود     ه به حس درك مياگر گمان بريم هر آنچ. ادراك ما از چيزها به عنوان اشياء ملموس نيست. كنيم ادراك حس نمي
كوبيم، احساس چيـزي سـفت و    به عنوان مثال وقتي محكم روي ميز مي. هيچ دليل تجربي براي اين ادعا نداريم. ايم است قضاوت نسنجيده كرده

شود اين است كه اگر ميز واقعاً سفت نبود ما  يايم ؛ و سئوالي كه در اين بين مطرح م ايم، ولي ماده درون ميز را كه واقعاً احساس نكرده محكم كرده
گفت تصورات ما همه علتي در وراي خودآگاهي ما دارند، و ايـن علـت مـادي     بود مي» روح«چرا احساس سفتي كرديم؟ باركلي معتقد به نوعي 

  . معنوي است. نيست
ن باشد، ولي علت تصوراتي كه جهان مادي را ساخته، تواند علت تصورهاي م مي -مثل هنگاميكه خواب مي بينيم –به نظر بركلي، روح من 
باركلي البته . است» متضمن همه چيز«است و » هر چيز در همه چيز«همه چيز ناشي از آن روح است، روحي كه علت . اراده يا روح ديگري است

ا بسيار روشنتر است تـا درك حسـي مـا از وجـود     توانيم ادعا كنيم كه درك حسي ما از وجود خد افزون بر اين مي: گويد  به خدا مي انديشد، مي
از نزديك در ذهن ما حضـور دارد، و انبـوه   «زيرا خدا . است» اثري از قدرت خدا«كنيم  بينيم و احساس مي گفت، هر چه كه مي باركلي مي. انسان

خداوند تنها علـت  . مي حيات ما در وجود خداستتمامي جهان پيرامون و تما» .آورد تازد بوجود مي تصورات و ادراكاتي را كه مدام به مغز ما مي
آيا جهان ما . مسأله اين هم هست كه ما كيستيم. تمام مسأله نيست» بودن يا نبودن«پس . ما فقط در نفس خدا وجود داريم. وجودي هر چيز است

  يا همه چيز ساخته و پرداخته ذهن ماست؟  -متشكل از چيزهاي واقعي است
ادراك حسي ما از زمـان و مكـان   . در وجود مستقل يا مطلق زمان و مكان نيز شك كرد. را مورد پرستش قرار ندادباركلي فقط هستي مادي «
ما نمي توانيم بدانيم هستي خارجي مـا از امـواج صـدا    »…تواند صرفاً توهم ذهن باشد يك يا دو هفته ما ضرورتاً يك يا دو هفته خدا نيست  مي

  .  توانيم بدانيم اين است كه ما روح هستيم به گفته بركلي، تنها چيزي كه ما مي. تارساخته شده است يا از كاغذ و نوش
  

  )م     1752  -  1692(  جوزف باتلر  



 

 

وي هوادار به كـار بسـتن   . اسقف دورهام ، فلسفه اخلاقي خود را به يك الهيات طبيعي متصل كرد، نه به يك الهيات وحياني   جوزف باتلر ،
مرتبط با  خميره و ذات اجزاء. رانه بود و استدلال مي كرد كه خود دوستي متضمن خير خواهي نسبت به ديگران نيز مي باشد خود دوستي روشنگ

اين ديدگاه او نسبت به نوع بشر با الهيات وي هماهنگ است ، چرا كه او عقيده داشت آنچه ديانت . تلقي مي كرد   وجدان به مثابه فرمانرواي آن ،
  . به ما اعطا شده است » مشيتهاي پذيرفته شده الهي«كه از طريق ] ديانت طبيعي [زد همساز و سازگار با حكومت طبيعي است به ما مي آمو

» پرسبيتري«چون خانواده اش پيرو مذهب . واقع در بركشاير ، به دنيا آمد و هشتمين فرزند يك پارچه فروش باز نشسته بود باتلر در وانتيج ،
يكي از مدارس ويژه اي رفت كه به تعليم و تربيت فرزندان خانواده هايي مي پرداخت كه از كليساي رسمي انگلستان پيروي نمي جوزف به  بودند ،
، بـه   1715در . با اين وصف ، باتلر به سمت كليساي رسمي انگليس جذب شد  ، حركتي كه خانواده اش نسبت به آن اعتراض نكردند . كردند 

در . پس از اينكه منصب كشيشي گرفت به چندين  شغل مشغول شـد  . ي به كالج اوريل ، در دانشگاه آكسفورد ، رفت عنوان يك دانشجوي عاد
سپس به مدت چند سال در انزوا زيست ، . كتابي كه بيانگر فلسفه اخلاقي او به شمار مي آمد  اثر خود موسوم به پانزده خطابهرا منتشر كرد ، 1726

از سوي ملكه كارولين به سمت منشي محفل  1736اما در سال . توصيف كرد » ولي نمرده  دفن شده ،«لَك بِرن وي را به طوري كه اسقف اعظم بِ
ملكه كارولين هنگامي كه در . باتلر به گروهي از دانشمندان مي پيوست كه ملكه از مصاحبت آنان لذت مي برد هر شب ،. خصوصي او تعيين شد

وي بـراي بـاز    درگذشت ،» بت«در  1725در . لذا ابتدا اسقف بريستول و سپس اسقف دورهام شد. مقام باتلر شد بستر مرگ بود خواستار ترفيع 
  . يافتن سلامتي از دست رفته اش به آنجا رفته بود 

  اننـد اميـال ،  هم موقعي كه باتلر به طبيعت و خميره بشر مي نگرد مشاهده مي كند كه خميره انسان مركب از چندين عنصر يا اصول اسـت ،  
. به گونه اي است كه اصول برتر فرمان مي دهنـد   نظم طبيعي اين عناصر در يك شخص ،. علايق و توانايي داوري كردن   ،) شهوات(شورمنديها 

ور كلي به عنـوان   شهوات و اميال را به ط  باتلر ،. خلاف نظم طبيعي بشر رفتار شده است   در اين حالت ، موقعي كه يك اصل كهتر غلبه مي كند ،
و  خود دوستي در مرحله بعد ،  خير واهي در مرحله بالاتر از آن قرار دارد ،  تشكيل دهنده پايين ترين سطح سلسله مراتب مزبور طبقه بندي كرد ،

  ود دوسـتي واقعـي ،  خ» خلق و خوي معتاد به خير خواهي باشد «آدمي موقعي خير خواه ناميده مي شود كه داراي . وجدان بالاترين سطح است 
خود دوسـتي   خود دوستي واقعي ،. زيرا خود دوستي ظاهري تصور نادرستي از سعادت به دست مي دهد  است ،» خود دوستي ظاهري «مغاير با 

ود مـا  معقول كه نشانگر علاقه اي ملايم و منطقي نسبت به سعادت شخص است ، نه اينكه خود دوستي زياده از حد يا علاقه بيش از حد بـه خ ـ 
و فعاليت آن در جهت ارتقاء سعادت يك فرد است   يك فرد عمل مي كند ،] طبيعي[خود دوستي واقعي در راستاي شورمنديها و گرايشهاي . باشد

خود « :او مي گويد . باتلر معتقد است كه به ندرت امكان دارد خود دوستي واقعي دست به كاري بزند كه برخلاف سعادت واقعي شخص باشد . 
» . و ما  را به سوي همان مسير واحد و يكسان فضيلت سوق مي دهد   به طور كلي هماهنگ با فضيلت عمل مي كند ،... ستي ، در اين صورت د

   :باتلر مي گويد . بنابراين ، رفتار همراه با فضيلت به هيچ رو مستلزم ناديده گرفتن علايق و لذات شخصي نيست
و زياده روي در انجام كارهاي خير نيز موجب ازدياد شـادماني و    به خودي خود لذت بخش است،  ،خلق و خوي دلسوزي و خيرخواهي « 

به قدري با يكديگر سازگارند كه بزرگترين خشنودي خاطر بستگي به درجه معيني از خير خواهي ... خير خواهي و خود دوستي ... لذت مي شود
  ». .دارد

وجدان كه برتر از خود دوستي بـوده  . انسان كشف مي كند كه بهترين نفع او چيست   عقول است ،هنگامي كه خود دوستي از نوع ملايم و م
. وي آمده است  3و 2در خطابه هاي   توجيه باتلر از وجدان ،. حق را از باطل و خوب را از بد تشخيص مي دهد   ولي لزوما قوي تر از آن نيست ،

اگر وجدان از توانمندي بهره مند گردد كه بيـانگر اقتـدار و و    ز قدرت برحق خود برخوردار شود ،چنانكه وجدان ا«: وي درباه وجدان مي گويد 
چنين مي نمايد كه باتلر باور داشت كه همواره نوعي وحدت نظر درباره داوريهايي » .قطعا بر جهان حكومت خواهد كرد. حجيت آشكار آن است 

بـه  » بي آنكه طرف شور و مشورت قرار گيرد« و وجدان ، به گفته او ،. نجام مي دهند ، وجود دارد كه افراد انساني از طريق به كار بستن وجدان ا
  .گونه اي بسيار قدرتمند عمل كرده و كردارهاي شخص را تاييد يا رد مي كند

مهر تاييد بر اصول هميشـگي   و جدان يك استعداد طبيعي و خداداد است كه به بشر اعطا شده تا] كه از ديدگاه باتلر[چنين به نظر مي رسد 
    :چنين مي نگارد   باتلر درباره اقتدار و حجيت وجدان ،. تميز دهد » آموزه هاي ناصحيح سنت و عادت«اخلاق طبيعي گذارده و اصول مزبور را از 



 

 

آن چيـزي    وجـدان ، . اسـت   به طور كلي هيچ شك و ترديدي در اين مورد وجود ندارد كه وجدان تاييد كننده كردارهاي انسان همچنين ، « 
آن چيزي است كه قوانين اوليه و اساسـي نهادهـاي     وجدان ،... است كه در تمامي اعصار و در همه ي كشورها آشكارا به وجود آن اذعان دارند 

  ». ومي حقيقت و در نظر گرفتن خير و منافع عم يعني عدالت ، مجري عرف مرسوم بشر درباره آن هستند ، مدني در صفحه گيتي ،
ما ] با توجه به ديدگاه باتلر. [به نظر نمي رسد كه مشكلات مربوط به تفاوتهاي فرهنگي از حيث معيار ارزشها باتلر را دچار مشكل كرده باشد 

شته باشـيم  و به خاطر دا  بايد وجدان را اين گونه تفسير كنيم كه به هر فرد در طول زندگي روزانه اش مي گويد كه چه چيزي خوب يا بد است ،
هي و خـود دوسـتي   به صورت نظم طبيعي خود عمل مي كند هيچ تضادي ميان وجدان خير خـوا ] مورد نظر باتلر[كه وقتي سلسله مراتب اصول 

و وي توجيه مختصري   چيزي بيشتر از يك نشانه ي دور باطل به چشم مي خورد ، در توجيه باتلر از عملكرد طبيعي انسان ، . وجود نخواهد داشت
هابز معتقد بود كه طبيعت انسان بـه  . نظرگاه باتلر از طبيعت بشر كاملا  نقطه مقابل تامس هابز است . را در باب تحليل طبيعت بشر ارائه مي دهد

تمامي كردارهاي خير خواهانه يا دلسوزانه آشكار ما به اين : نحوي خلق شده كه هر كاري انجام مي دهد در جهت صيانت ذات و قدرت اوست 
خود را در امان نگاهدارند يا به برتري دست يابند ، هابز بر اين باور است كـه مـا    دشمنان را آرام سازند ، منظور انجام مي گيرد كه دوستي بيابند ،

م مي شود تا برخي باتلر متوسل به عقل سلي  در مخالفت با عقيده مزبور ،. انسانها قادر نيستيم كاري را انجام دهيم كه در راستاي صيانت ذات نباشد
در اين صورت هابز   اگر خير خواهي را به عنوان يك وسيله پيشبرد قدرت انسان توجيه كنيم ،] او مي گويد . [پرسشهاي كنجكاوانه را عنوان كند 

  ته شـده اسـت ،  چگونه مي خواهد اين حقيقت را تبيين نمايد كه ما انسانها گاهي اوقات از اينكه مي بينيم از بـدبختي يـك شـخص ديگـر كاس ـ    
و نه اشخاص   آيا هابز مي تواند توجيه كند كه چرا ما بعضي وقتها ترجيح مي دهيم نسبت به يك شخص خاص،  همچنين ،  خوشحال مي شويم ؟

خيـر  شخص ا. معاصر اوست ) ارل شفتزبري(ديگر، خوب و با محبت باشيم؟ عقايد باتلر درعين حال متفاوت از نظرگاه هاي آنتوني آشلي كوپر 
باتلر پي برد . اما وجود يك وجدان حاكم بر طبيعت بشر را نمي پذيرفت   الذكر با اينكه معتقد بود در نوع بشر يك غريزه خيرخواهي نهفته است ،

كـه بـراي    جايز  نمي دانست] در پيروي از  عقايد تامس هابز[فاقد تبيين كافي درباره طبيعت و ذات بشر است ، چرا كه وي » كوپر « كه ديدگاه 
از وسايل مهار كننده   پي مي گيرند ،  نه كردارهاي فضليت مند ،  مهار كردن انسانهايي كه دستيابي به سعادت را فقط از طريق كردارهاي شرورانه ،

  .استفاده مي شود 
 ـ  مشهوربرين نوشتار باتلر در باب الهيات طبيعي ، در اثر او به نام تشابه دين ، بـا سـاختار و مسـيرهاي طبيعـت       اني ،اعم از دين طبيعي وحي

باتلر بر اين باور است كه ما انسانها از . به وجود آمده است ] مشيت الهي[از نگاه او ، طبيعت در اثر يك طرح الهي . گنجانيده شده است ) 1736(
باتلر با به كارگيري اين ملاحظه كه ما انسـانها  .  شبيه باشيم] پديدارهايي[علاوه بر اين كه مي آموزيم كه به چه چيزي   راه تحقيق درباره طبيعت ،

ور مي شود كه كاملا امكان پذير است كه بـر مبنـاي دگرگونيهـاي     يادآ بي آن كه نابود شويم ، دگرگونيهاي طبيعي را در وجودمان تجربه مي كنيم ،
باتلر همچنين اين موضوع را مطرح مي كنـد  . نده بمانيم ما دچار دگرگونيهاي ناشي از مرگ بشويم ليكن در دنياي پس از مرگ همچنان ز مزبور ،

آنچه كه ما از . كه تجربه ما از طبيعت نشان مي دهد كه برخي كردارهاي انساني موجب خشنودي و لذت و برخي موجد درد و ناخشنودي است 
يعني مي گويد كه گناهكار بايد كيفر ببيند و به انسان  د ،شبيه به آن چيزي است كه دين به ما مي آموز  اين كنشهاي متقابل با طبيعت فرا مي گيريم ،

همچنين شباهتي بين استعداد طبيعي ما براي ايجاد عادات از طريق نظم دادن به كردارهايمان و زيستن در هم سويي با . با فضيلت پاداش داده شود 
  . پس از مرگ ، وجود دارد و امكان آماده كردن خودمان به طريقي مشابه براي يك دنياي   اصول طبيعي ،

او مي گويد كه تمامي مخلوقات زنده توسط مخلوقات ديگري به دنيـا  . طبيعت و دين وحياني قائل است ] دين[باتلر شباهتهاي ديگر را بين 
و ] خالق جهان است[يد خداوند نيز همان نقش واسطگي را در جهان ايفا مي نما. ] كه نقش واسطگي را ايفا مي نمايند[آمده و پرورش يافته اند 

اگر چه كتاب مقدس درباره سودمندي اين واسطگي سخني نمي گويد ، اما اين مرموز بودن مفهوم واسطگي را نبايد . عيسي مسيح واسطه ما است 
اشته و عقل ما قـادر  د] جنبه اسرار[به عنوان استدلالي عليه آن به كار برد ، چرا كه اين واسطگي مرموز فقط يكي از موضوعات متعددي است كه 

كل اين شواهد   دين مسيحي است ،] اعتبار تعاليم[باتلر معتقد است كه شواهد تاريخي بسيار زيادي وجود دارد كه مؤيد . به درك و فهم آن نيست 
باتلر در آخـرين  . سئوال برد ليكن نمي تواند كل اين شواهد مثبت را زير  محل ترديد است ، و اگر چه بخشهايي از آن ،  است ،» كاملا قابل قبول«

او مي گويد كه مي توان به روش . مي كند ] شباهت بين دينهاي طبيعي و وحياني[، دفاع جانانه اي از روش تشابهي خود » تشابه«بخش از كتاب 
وحياني و طبيعي سخن مي  چرا كه فقط از همانندي ميان دو دين  مزبور اين ايراد را گرفت كه روش بدي براي حل مشكلات دين و حياني است ،



 

 

اعلام مي   باتلر ضمن پذيرش ايراد مزبور ،. در حالي كه ابتدا بايد به مشكلات هر دو دين پرداخت و سپس روش مذكور را به كار گرفت  گويد ،
] غيـر قابـل قبـول   [نكردنـي  دارد كه هدف وي از ارائه تشابه مذكور ، همانند پاسخي مستقيم به آن كساني است كه مي گويند آيينهاي ديني باور 

در اين صورت دليلي وجود نـدارد كـه تعـاليم ديـن      روش تشابهي او ، حد فاصل بين يقين به لحاظ تجربه عادي را بپذيريم ، از اين رو ،. هستند 
  . را باور نكردني بدانيم ] مسيحي[

ي كساني است كه از متكي شدن بر ديانـت وحيـاني دور    او در زمره. باتلر از مقام و منزلت خاصي در تحول فلسفه اخلاق برخوردار است 
وي عقايـد پيشـينيان و   . شده و به سوي مطالعه طبيعت بشر و انديشه وجدان فردي به عنوان يك رهنمود براي كردار اخلاقي ، گام برداشته است

دلايل هوشمندانه او در مخالفت با نظريـه هـابز   . نمايد  اصلاح –البته به گمان او  –معاصرانش را بازنگري مي كرد تا نارساييهاي عقيدتي آنها را 
از اشتهار بجايي به عنوان ابطال آن نوع عقايد در باب طبيعت   مبني بر اينكه افراد بشر همواره در راستاي صيانت ذات و لذت طلبي عمل مي كنند ،

  .بشر ، بهره مند است 
  

  ) م     1777  -  1711(  هيوم  
وي در عصر روشنگري همزمان با انديشمندان نامدار فرانسوي مانند ولتر و روسو به سر . ادينبورو در اسكاتلند بزرگ شدديويد هيوم نزديك 

اثر عمده او رساله درباره طبيعت انساني است كه در . در اروپا فراوان سفر كرد و در اواخر عمر به ادينبورو برگشت و در آنجا اقامت گزيد. برد مي
هيوم بينش از هر چيزي و هر فيلسوف ديگري، جهان روزمره . سالگي به فكر او رسيد 15ولي او مدعي بود كه كتاب در . نتشر شدسالگي او م 28

او اهل تجربه بود، از اينرو درصدد برآمد كليه مفاهيم و ساختارهاي فكري درهـم برهمـي را كـه جماعـت     . هاي خود قرار داد را نقطه آغاز آموزه
خرمني از نظرات فلاسفه، كتبي و شفاهي، از سابق، از قرون وسـطي و فلسـفه عقلـي قـرن     . خود درآورده بودند، سامان بخشد مردان فيلسوف از

هيچ فيلسوفي هرگز نخواهد توانسـت مـا را بـه    . هيوم گفت بهتر آن است به  تجربه آني خود از جهان برگرديم. هفدهم روي هم جمع شده بود
به عنوان مثال فرشـته، بـه عنـوان    . رد يا قواعدي مغاير تأملات حيات روزانه براي سلوك و رفتار در اختيار ما بگذاردهاي روزانه بب ماوراي تجربه

موجودي كه داراي پيكر انسان و پر و بال است، از نظر هيوم نوعي تصور مركب است يعني متضمن دو تجربه مختلف است كـه ربطـي بـه هـم     
بشر بايد همه افكار و تصورات و . اند، به سخن ديگر، اين پنداري واهي است كه بايد فوراً طرد گردد هم آميختهندارند، منتهي در تخيل انسان به 

آيـا داراي   <بپرسـيم،  . بهتر است …گيريم  به قول هيوم، هر وقت كتابي دست مي. نيز مجموعه كتابهاي خود را به همين شيوه سر و سامان دهد
خير،  >آيا داراي هيچ گونه استدلال تجربي درباره امور واقع و هستي هست؟   >. خير  <كميت يا عدد هست؟  گونه استدلال نظري درباره هيچ

  . پس آن را به آتش بسپار، چون چيزي ندارد مگر اوهام و سفسطه
حساس هستي آني خـارجي  رساند كه بشر دو نوع ادراك دارد، يكي تأثرات و ديگري تصورات، مقصودش از تأثرات ا هيوم ابتدا به اثبات مي

. تفاوت اين دو آن است كه تأثر ما نيرومندتر و جاندارتر است تا خاطره ذهني ما از آن تأثر. و مقصودش از تصورات يادآوري اين احساسها. است
هـن مـا گـرد    توان گفت محسوسات اصل است، و تصورات يا ذهنيات تقليدي كمرنگ از اصل، تأثرات علت مستقيم تصوراتي است كه در ذ مي
در اينگونه موارد، هر عنصري از : مثلاً فرشته . كنيم كه در دنياي مادي مصداق ندارد منظور هيوم آن است كه ما گاه تصورات مركبي پيدا مي. آيد مي
. آورد ي در نميذهن در واقع هيچ وقت از خود چيز. حقيقي پا به عرصه صحنه ذهن ما نهاده است) تأثر(ها زماني احساس شده و به صورت  اين

. دهـد  خواست هر تصوري را بكاود و ببيند آيا تركيـب آن بـا حقيقـت وفـق مـي      هيوم مي. سازد واهي مي) تصورات(نهد و  چيزها را كنار هم مي
عنوان مثال به . يافت هر تصور مركب از چه تصورات بسيطي درست شده است پرسيد اين تصور از كدام تأثر پديد آمده است؟ ابتدا، بايد در مي مي

  .  تواند خيابان زرين تصور كند در مورد خيابان زرين، آدمي كه به عمرش زر نديده است و خيابان، نمي
در . پنداريم نهايت هوشمند، دانا و مهربان مي فرض كنيم ما خدا را وجودي بي. هيوم بر تصور روشن و دقيق دكارت از خدا نيز جوابي داشت

و اگر هيچ وقت هوشمندي، دانـايي و  . نهايت مهربان نهايت دانا، و بي نهايت هوشمند، بي يعني وجودي بي. داريماين حالت از خدا تصور مركب 
  . يافت اين چنين تصوري از خدا به ذهنمان راه نمي. مهرباني را نشناخته بوديم

بـر همـه   «  خواهـد   گفت مـي  مي. انند حس يافتدر هر حال، هيوم مخالف تمام افكار و تصوراتي بود كه نتوان ريشه آنها را در ادراكات هم
  »  . معنايي كه از ديرباز بر افكار ما بعد طبيعي سايه افكنده و مايه بدنامي آنها شده است خط بطلان بكشد توهمات بي



 

 

حقيقـت زنجيـره    ادراك منيـت در .  پنداري است واهـي   -كه پايه اصلي فلسفه دكارت بود -هيوم معتقد بود كه احساس منيت تغيير ناپذير 
به گفته خود هيوم نيت چيزي نيسـت مگـر انبـوه يـا     . درازي از تأثرهاي ساده است كه شخص هيچ گاه آنها را همزمان با هم تجربه نكرده است

. ئاتر استذهن صحنه ت. اند آيند، و پيوسته در تغيير و در حركت اي از ادراكهاي مختلف، كه با سرعت باورنكردني يكي پس از ديگري مي مجموعه
شوند، و در انبوهي حالات و مواضع گونـاگون در هـم    گردند، ناپديد مي روند ، باز مي كنند، مي و ادراكهاي متعدد پي در پي در آن خودنمايي مي

درست همانند . اي در زير يا در پشت اين ادراكها و احساسهاي پرآمد و شد نداريم گونه هويت شخصي نهفته هيوم متذكر شد كه ما هيچ. آميزند مي
تصويرها در حقيقت به . شوند كه نمي فهميم فيلم از تصويرهاي تك تك  ساخته شده است هاي پرده سينما ، كه چنان به سرعت عوض مي نقش

  . اي از لحظات آني  است هم متصل نيست ، بلكه مجموعه
هيوم هر گونه تلاش در راه اثبات جاودانگي روح يا . ارائه داد سال پيش نيز بودا نظراتي شبيه نظرات هيوم 2500در مورد منيت لايتغير، حدود 

بلكه، به زعم او، ثابت كردن ايمان مذهبي از راه عقل انساني . معني اين حرف آن نيست كه وي منكر هيچكدام شد. دانست وجود خدا را مردود مي
. خـوانيم  چيزي بود كـه مـا لا ادري مـي   . نيز بود  شناس سر سختهيوم مباني ايمان مسيحي را قبول نداشت ولي خدان. خود نمايي عقليمان است

)agnostic (توان ثابـت كـرد، وي ايمـان بـه      ؛ لا ادري يعني كسي كه معتقد است وجود يا عدم وجود خداوند متعال يا هيچ خدايي را نمي
توان گفت آخرين پيوند ايمـان و   مي. پنداشت يمان ميدانست بلكه مربوط به ا كرد ولي هر دو را مربوط به عقل نمي مسيحيت و معجزه را رد نمي

هايي  در مورد معجزه هيوم اعتقاد داشت، معجزه انحراف از قوانين طبيعت است؛ و مطلب اين است كه معجزه. دانش با فلسفه هيوم از هم گسيخت
هيوم در حقيقت معجزات را بدين سبب . اق افتاده استشنويم همه هميشه يا در جايي بسيار دور يا در گذشته بسيا دور اتف كه ما داستانش را مي

  . توانستند اتفاق بيفتند ولي در ضمن تجربه هم نكرده بود كه نمي. كرد كه هيچكدام را خود تجربه نكرده بود رد مي
 –د كه ما همواره ايـن دو امـر را   شو اين انتظار از آنجا ناشي مي. به عنوان مثال اگر سنگي را پرتاب كنيم انتظار داريم دوباره به زمين برگردد

به عبـارت بهتـر   . ايم و مقصود از قوانين خلل ناپذير طبيعت همين است ايم و به آن عادت كرده بارها ديده –پرتاب سنگ و برگشتن آن به زمين 
افتد  اگر ببيند سنگي به زمين نمي افزايد كودك هنوز برده انتظارات خود نشده است و در همين راستا ، هيوم مي. طبيعت براي ما عادت شده است

گونـه كـه هسـت درك     كه اين بارزترين فضيلت است كه جهـان را همـان  . آيد كند چون بدون هر گونه پيش داوري به ميدان مي زياد تعجب نمي
گويد در  گذارد و مي كيد ميهيوم در بحث خود درباره نيروي عادت، بر قانون عليت تأ. كند كند، و هر چيز را در محدوده تجربه خود درك مي مي

. ايم آيد، ولي اين را كه رويداد دوم به علت رويداد اول است نيازموده ايم رويدادي در پي رويدادي ديگر مي مسائل علت و معلولي ، ما فقط ديده
وقتي از قوانين . نتيجه عادت استهر انتظاري نيز . در ذهن ماست. كند انتظار آمدن چيزي در پي ديگري در خود آن چيزها نيست هيوم تأكيد مي

قوانين طبيعت، نه . كنيم، سخن ما در واقع بيشتر از چيزي است كه انتظار داريم، نه چيزي كه معقول است طبيعت يا از علت و معلول صحبت مي
گفت از آنجـا كـه در مـوقعيتي     هي ميدر حقيقت هيوم منكر وجود قوانين خلل ناپذير طبيعت نبود، منت. اند كه هستند اند نه نامعقول، همين معقول

  . نيستيم كه خود قوانين طبيعي را به تجربه درآوريم، چه بسا به آساني به نتايجي نادرست برسيم
توانـد بـه اشـكال     شتابزدگي در واقع مـي . گيري شتاب نكنند يكي از مسائل مهم مورد توجه فلسفه آن است كه به افراد هشدار دهد در نتيجه

  . م و خرافات منجر شودگوناگون اوها
مفهوم . تجربيان هميشه گفته بودند توانايي تشخيص حق از ناحق ذاتي عقل انسان است. گرايي در زمينه اخلاقيات مخالفت كرد هيوم با تجربه

گفتار و كردار ما را تعيـين  ولي به گفته هيوم، عقل نيست كه . ايم به اصطلاح حق طبيعي را از زبان بسياري فلاسفه، از سقراط گرفته تا لاك شنيده
به گفته هيوم، . كني نه به خاطر عقلت اگر تصميم گرفتي به آدم محتاجي كمك كني، اين كار را به خاطر احساسات مي. اين عواطف ماست. كند مي

هيـوم  . ن ديگـري خطاسـت  بنـابراين كشـت  . همه ما توان رحم و دلسوزي داريم و اين ربطي به عقل ندارد. همه براي رفاه ديگران احساس دارند
تـوان   به عنوان مثال نمي. نتيجه گرفت -جمله تجويزي –توان جمله واجد بايد  هرگز نمي -جمله توصيفي –همچنين گفت از جمله واجد است 

  ).كنند، پس من هم بايد در مالياتهايم تقلب كنم بسياري مردم در مالياتهاي خود تقلب مي: (گفت
  
  وشنگري فرانسه عصر ر.  12انديشه گاه   



 

 

توان گفت كه مركز ثقل فلسفي اروپا، در نيمه اول قرن هجدهم، انگلستان ، در اواسط قرن  مي. فرانسه در قرن هجدهم متفكران مهمي داشت
تـوان بـر    مي درباره اين عصر. هاي نامدار مونتسكيو، ولتر، روسواند ولي اشخاص زياد ديگري هم بودند چهره. فرانسه و در اواخر قرن آلمان بود

  : هفت نكته تكيه كرد
  ضديت با مرجع قدرت  - 1
  عقل گرايي   - 2
  نهضت روشنگري   - 3
  بيني فرهنگي  خوش  - 4
  بازگشت به طبيعت   - 5
  دين طبيعي    - 6
  حقوق بشر   - 7

و از . تر از ميهن خودشان بود اد انديشبسياري از فيلسوفانِ فرانسويِ عصرِ روشنگري از انگلستان ديدن كردند، اين كشور از خيلي جهات آز
. فلسفه بريتانيا، خاصه لاك و فلسفه سياسي او، نيز به آنها الهام بخشيد. علوم طبيعي آن كشور به ويژه نيوتن و فيزيك جهاني او، به حيرت  افتادند

نظر آنها همه واقعياتي كه به ما ارث رسيده بايد به ديده  به. اينها وقتي به فرانسه بازگشتند، بيشتر و بيشتر با مراجع قدرت كهن مخالفت ورزيدند
. بخـش بـود   سنت دكارت نيز در اين زمينه بسيار الهـام . مقصود آن بود كه هر كس بايد جواب سئوالات موجود خود را پيدا كند. ترديد نگريست

اين نهادها در . متوجه اقتدار كليسا، پادشاه  و اشرافيت بود ضديت با مراجع قدرت، بيش از همه. چون او كسي بود كه همه چيز را از پايه بنا كرد
اين يعني بيست سال پس از مونتسكيو و فقط . زنده بود  1776هيوم عقلگرا خود تا . ، در فرانسه به مراتب بيشتر از انگلستان نيرومند بود18قرن 

گرايـي   لاك در تجربـه . لستان رفتند و با فلسفه لاك آشنايي پيدا كردندولي هر سه به انگ. مردند 1778دو سال پيش از ولتر و روسو كه هر دو در 
اين انديشه پايه و اساس روشـنگري  . اي موازين اخلاقي ذاتي عقل انسان است براي نمونه، معتقد بود ايمان به خدا و پاره. خود خيلي پيگير نبود

آنجا كه انگليسيها دم از عقل سليم . رسيد د و ريشه اين اختلاف به قرون وسطي ميگرا بودن فرانسويها هميشه بيش از انگليسها عقل. فرانسه نيز بود
  . زنند ، فرانسويها معمولاً به بداهت توجه دارند مي

. از جمله سقراط و رواقيون به عقل انسـان ايمـان خلـل ناپـذير داشـتند      -اكثر فيلسوفان عصر روشنگري، همانند انسان گرايان دوران باستان
. علوم طبيعي جديدشان داده بود كه طبيعت تابع خرد اسـت . خوانند فرانسه را به خاطر همين ويژگي برجسته آن اغلب دوران عقل ميروشنگري 

اين . اي بر مبناي عقل لايزال بشر بريزند حال فيلسوفان عهد روشنگري وظيفه خود مي دانستند كه براي اخلاق و دين و حكمت عملي نيز شالوده
  . روشنگري شد منجر به نهضت

. مردم عقيده داشتند فقر و ستم حاصلِ جهل و خرافات است. بر اين مبنا بايد جامعه بهتري آفريد. ها فرا رسيده بود اينك زمان روشنگري توده
بزرگترين . تصادفي نيست كه علم تعليم و تربيت در عصر روشنگري بوجود آمد. از اينرو توجه زيادي به آموزش و پرورش كودكان و همگان شد

فيلسوفان عصر روشـنگري  . انتشار يافت 1772تا   1751جلدي از  28اثر ماندگار عهد روشنگري دائره المعارفي عظيم است ، اين دائره المعارف 
انسـانيت  و ديري نپاييده نابخردي و جهالت جايش را بـه  . آيد مي پنداشتند همين كه دانش و خرد گسترش يافت، بشر به پيشرفتي عظيم نائل مي

زيرا عقـل بشـر هديـه    . ولي مفهوم طبيعت براي فيلسوفان روشنگري تقريباً معادل عقل بود. بازگشت به طبيعت ورد زبانها بود. روشنگر مي دهد
يـن  گفت طبيعت نيكوست، و بشر نيز طبعاً نيكوست و ا مي. را پيشنهاد كرد) بازگشت به طبيعت(روسو شعار . طبيعت است تا هديه دين يا تمدن

خطا . خود باقي گذاشت) طبيعي(روسو همچنين باور داشت كه كودك را بايد تا حد امكان در حالت سادگي . كند تمدن است كه او را خراب مي
گفتند دين را هم بايد طبيعي كرد؛ و مقصودشـان   آنها همچنان مي. نيست گفته شود كه انديشه ارزش ذاتي طفوليت از عصر روشنگري شروع شد

گرايان دو آتشه در اين  تعداد ماده. كردند بسياري افراد براي دين به اصطلاح طبيعي مبارزه مي. كه دين را هم بايد با عقل طبيعي انطباق داد اين بود
تصور جهان  گفتند ولي بيشتر فيلسوفان عصر روشنگري مي. كردند ها به خدا اعتقاد نداشتند، و علناً ادعاي خدانشناسي مي زمان بسيار زياد بود، اين

نيوتن، براي نمونه، همين عقيده را داشت . توان چنين تصوري كرد جهان چنان عقلاني و داراي نظم منطقي است كه نمي. خدا دور از عقل است بي
  . ع اعتقاد دانستند تا موضو علماي روشنگري، همانند دكارت، جاودانگي روح را بيشتر موضوع عقل مي. شد فناناپذيري روح نيز منطقي شمرده مي



 

 

هاي نامعقول جزمي در طول تاريخ كليسايي به تعليمات ساده مسيح چسبانده شده است و  گفتنداحكام يا آموزه فيلسوفان عصر روشنگري مي
گـار  منظور از خداشناسي طبيعي آن اسـت كـه پرورد  . در نتيجه بسياري به خداشناسي طبيعي گرويدند. خواستند مذهب را از قيد اينها برهانند مي

بدين قرار خدا وجودي متعالي است كه فقـط از  . قرنها و قرنها پيش جهان را آفريد، وي از آن زمان تا به حال ديگر خود را متجلي نساخته است
  . يابد طريق طبيعت و قوانين طبيعي، و نه بر هيچ روال فوق طبيعي، بر انسان تجلي مي

براي آنچه خـود حقـوق طبيعـي شـهروندان     . ره جايگاه انسان در اجتماع اكتفا نكردندفلاسفه فرانسوي عصر روشنگري به عقايد نظري دربا
ولي در امور ديني، اخلاقي و سياسـي نيـز،   . اين، در ابتدا به صورت مبارزه بر ضد سانسور، براي آزادي مطبوعات بود. خواندند به نبرد برخاستند

اصـل  . تـر بـا بزهكـاران هـم جنگيدنـد      ر ضمن براي الغاي بردگي و براي رفتار انسـاني آنها د. بايد حق فرد براي آزادي فكر و بيان تضمين شود
، انقلاب فرانسه  1787در . تصويب كرد، به اوج رسيد 1789، در اعلاميه حقوق بشر و شهروند كه مجلس ملي فرانسه در )مصونيت فرد از تعرض(

با اين حال انقـلاب فرانسـه بـود كـه اولـين      . شهروند تقريباً هميشه مردها بودند ولي منظور از. برقرار كرد) شهروندان(مقداري حقوق براي همه 
اي درباب حقوق زنان  رساله) condorcet(، فيلسوف روشنگري كندرسه 1787در اوايل سال . هاي برابري حقوق زن و مرد را به ما داد نمونه

  . اندازه فعال بودند زنان در مبارزه با نظام فئودال پيشين بي  1789ب در انقلا. گفت زنان همان حقوق طبيعي مردان را دارند. منتشر كرد
يعني دو سال پس از انقلاب   1791وي در . يكي از كساني كه در انقلاب فرانسه بيش از همه براي حقوق زنان مبارزه كرد اليمپ دوگوژ بود

اليمپ دوگوژ خواستار حقـوق  . اي درباره حقوق طبيعي زنان نبود هيچ مادهدر اعلاميه حقوق شهروندان . اي درباره حقوق زنان انتشار داد اعلاميه
در قرن نوزدهم . گردن او را زدند و هر گونه فعاليت سياسي به طرفداري از زنان تحريم گرديد  1793يكسان براي زن و مرد شده ولي سرانجام در 

عصر روشنگري فرانسه براي اصول و آرمانهايي كه پايه . روپا، به راستي پا گرفتبود كه برابري حقوق زن و مرد، نه تنها در فرانسه بلكه در همه ا
  . دويست سال پيش مردم فرانسه را متحد كرد » آزادي، برابري و برادري«شعار . سازمان ملل شد اهميتي بسزا داشت

  
  ) م    1778   -  1712(  ژان ژاك روسو  

را با »  قرار داد اجتماعي  « سياسي به چشم مي خورد جمله اي است كه روسو فصل اول كتاب  يكي از گفته هايي كه در تمامي متون فلسفه 
قيد هاي اسارت كه روسو به آنها اشاره مي كند ، قيود »  . انسان ، آزاد بدنيا آمده ، ولي در همه جا در قيد اسارت به سر مي برد « : آن مي گشايد 

ودش حكومت قانوني و مشروع به طور كلي است ، و توجه عمده روسو به اين مطلـب اسـت كـه    يك حكومت خودكامه خاص نبوده بلكه مقص
عموما تصور مي شود كه روسو مدافع نظرگاهي است كه فضيلت را در زندگي طبيعي مي ديد . توجيهي را براي تسليم شدن به چنين اسارتي بيابد 

ليكن انديشه رشد يافته روسو بخش عمده اي از عقيده مزبـور را  . شمار مي آورد  و انسان وحشي شريف را به عنوان يك انسان كامل مطلوب به
نچه را مردود شمرد و منافع و مزاياي جامعه متمدن را درك كرد و قيد و بندهاي اسارت آن را موجه دانست ، البته تا زماني كه يك جامعه متمدن آ

آزادي براي او بسيار اهميت داشت و كل نظريه اش را با اين . ورت قانون در مي آورد كه مردم صلاح و خير واقعي خود به شمار مي آوردند به ص
اي هدف طرح ريزي كرد تا آزادي را براي همگان تأمين نمايد ؛ ولي نه به شكل برداشتن همه محدوديتها ، بلكه به صورت يك آزادي كامل در معن

از نظر روسو ، آنچه به مردم آزادي مي دهد ، قانون است و نه هرج و . و صلاح عمومي مثبت براي شركت در فعاليت قانونگذاري در راستاي خير 
قوانين آنچنان كه  "و "انسانها همانگونه كه هستند  "وي به تحقيق درباره اصول زير بنايي اين آزادي و به بررسي  » قرارداد اجتماعي « در . مرج 

با تمامي نيروي مشترك خود ، از « شكلي از مجمع سياسي را تشريح نمايد ، كه بنا بر نوشته او ،  او مي كوشد تا. مي پردازد  "مي توانند باشند 
دفاع و حراست مي كند ، در آن مجمع ، هر فرد ضمن اينكه با ديگران متحد است ، ولـي بـازهم مـي    ]  جامعه [ وجود شخص و منافع هر عضو

  » . بماند تواند خود را تنها فرض كرده و همچون گذشته آزاد 
چند روزي از تولدش سپري نشده بـود كـه مـادرش درگذشـت و     . بزرگ شدن و تعليم و تريبت او غير عادي بود . روسو در ژنو بدنيا آمد 

بخت خود . ، ژنو را ترك كرد و از آن پس ، به سير وسياحت و مطالعه پرداخت   1728در  . نگهداري وي توسط پدرش تا حدي غير عادي بود 
معلم سرخانه شدن و كاركردن بر روي يك روش جديد نت نويسي در موسيقي ، آزمود و با عده اي از شخصيت هاي جالب و صاحب نظر  را با

و هنگامي آغاز شـد كـه     1750انتشار آثارش در سال   . مدتي منشي سفير فرانسه در ونيز بود ولي با او مشاجره و شغلش را رها كرد . آشنا شد 
آيا پيشرفت علوم و هنرها مايه تهذيب اخلاق شده است « را به خاطر نوشتن مقاله اي درباره اين موضوع كه »  ديژون « انجمن ادبي جايزه آكادمي 

، دومـين رسـاله اس را تحـت      1755در  . اوست   "نخستين رساله   "، نصيب خود كرد ، مقاله اي كه اينك معروف به »  يا موجب تباهي آن 



 

 

. منتشر كرد ، رساله اي طولاني تر از رساله اولي ، ولي باز هم در پاسخ به مسـابقه آكـادمي ديـژون      "اي درباره منشأ نابرابري   رساله "عنوان  
  "قرار داد اجتمـاعي   "و سپس  –رساله اي درباره اصول تعليم و تربيت  -  "اميل    "هنگامي به اوج رسيد كه ابتدا    1762آوازه او در سال  

، به   1770در  . پارلمان پاريس اميل را كتاب ضاله اعلام كرد و روسو به نوشاتل گريخت تا تحت حمايت پادشاه پروس زندگي كند . شد  منتشر
در واپسين . به ملك خصوصي ماركي دوژيراردن در ارمنوويل رفت ، ولي پس از دو ماه اقامت در آنجا در گذشت   1778در  . پاريس بازگشت 

 "، يك اثر خيالبافانه نا تمام اسـت ، و كتـاب مشـهورش     "سه مكالمه  ": تش به نگارش زندگاني شخصي و عاطفي خود پرداخت سالهاي حيا
  . سال زندگي اوست ، پس از مرگ روسو منتشر شدند   53، كه شرح   "اعترافات 

همـانطور كـه   . لي شبيه به يك خـانواده بـزرگ اسـت    روسو در قرارداد اجتماعي اين نظريه راعنوان مي كند كه ساختار يك جامعه بطور ك 
جامعـه  فرزندان يك خانواده به پدرشان اختيار مي دهند تا از آنان نگهداري نمايد ، افراد يك جامعه نيز آزاديهاي طبيعي خـود را بـه فرمـانرواي    

مي كند ، بلكه ما تهنا از ثدرت قانوني و مشروع اطاعت روسو مي گويد كه زور ايجاد حق ن. واگذار مي كنند تا از جان و مال آنان مراقبت نمايد 
علاوه بر آن . قراردادي عادلانه كه ميان مردم و فرمانروا منعقد مي شود قرادادي عادلانه است زيرا متضمن حقوق و تعهدات متقابل است . مي كنيم 

نرواي صاحب حق حاكميت را تشكيل داده و اين فرمـانروا  ، در طرح روسو از يك جامعه متمدن ، فقط شهروندان مجمع سياسي هستند كه فرما
روسو . قرارداد اجتماعي مورد نظر روسو فقط موقعي عملي است كه هر فرد از تمامي حقوق خويش صرفنظر نمايد . بكار قانونگذاري مي پردازد 

مي گذارد ، ] اجتماع [ ل آنها مي باشد ، به مشاركت هر يك از ما ، شخص خودش و قدرتهايي را كه شخصا قادر به اعما« در اين باب مي گويد ، 
افراد به صورت هئيت اخلاقي و اشتراكي در » . و ما هر عضوي را به عنوان يك جزء جدانشدني كل اجتماع ، در مجمع سياسي خود مي پذيريم 
فرمانروا يك مفهوم اخلاقي اسـت ،  . مار مي آيد مي آيند ، يعني نوعي خود ِ پراكنده ، كه در كليت و تماميتش ، قدرت موجد حق حاكميت به ش

فرمانروا ، آزاديهاي طبيعي افراد را به آزادي . يك امر كلي عقلي كه پايه برابري و آزادي مردماني را تشكيل مي دهد كه موجب فرمانروايي هستند 
قرارداد اجتماعي نيز يك امر انتزاعي و كلي به شمار مي .  مدني تبديل مي كند ، و از همان طريق است كه يك اراده اخلاقي را مي توان ابزار كرد

آيد ؛ مفهومي است كه بيانگر نوع مجمع سياسي بوجود آمده در يك كشور يا جامعه مدني و متمدن است ، نه اينكه قرار داد خاصـي در زمـان و   
  . مكان خاصي تنظيم شده باشد 
تفاوت مي گذارد ؛ اراده همه افراد مظهر خواسته اي خود دوستانه  "اراده عمومي  "امد و مي ن "اراده همه افراد  "روسو ميان آنچه كه آن را 

افراد است ، در حاليكه اراده عمومي فقط هنگامي حاصل مي شود كه هر يك از شهروندان با خود بينديشد كه چه چيزي موجب خير همگان مي 
آنچه كه اراده عمـومي را مـي سـازد ،    « لحاظ منشأاش ، بيلكه از لحاظ اجراي آن نيز ؛  اراده عمومي بايد عموميت داشته باشد ، نه فقط به. شود 

فرمانروا ، ملت را فقط به عنوان ... شمار شهروندان يك جامعه نيست بلكه خير و صلاح مشتركي است كه بر مبناي آن با يكديگر متحد شده اند 
مقصود اين نيست كـه بحثهـا و تبـادل نظرهـاي     . واره بر حق است ، و خطا نمي كند روسو معتقد است اراده عمومي هم» . يك كل مي شناسند 

واقعي مردم صحيح و درست است ، بلكه منظورش اين است كه وقتي هر يك از شهروندان از آگاهي كافي برخوردار باشد و به طرز خردمندانـه  
وانگهـي اجـراي اراده   . بدست مي آيد طبيعتا صحيح و درست خواهـد بـود   اي درباره خير عمومي بحث و تبادل نظر كند ، لذا نتايجي كه از آن 

مي گردد ، آزادانـه بـه وسـيله مردمـي       "هيئت حاكمه مشترك  "عمومي در حكم تحقق و اجراي آزادي است ، زيرا قرارداد اوليه اي كه موجد 
به عنوان يك فرد و عضو جامعه ، يك . وضع خواهند كرد منعقد شده است كه خودشان را بعدا تحت قوانيني قرار مي دهند كه شخص خودشان 

هيئت حاكمه و اتباع ، اشخاص واحدي هستند كه كه در جنبـه  « : شهروند از حقوق شهروندي برخوردار مي شود ؛ روسو در اين باره مي گويد 
ه اقشار مردم ، هر چند كه خوش نيت باشند ، قادرند اين مسأله كه چگون. ما خود را ملزم مي كنيم كه آزاد باشيم » . هاي مختلف ظاهر مي شوند 

چگونه يك جمعيت انبوه كور كه غالبـا  «  : او مي پرسد . اراده عمومي را حقسقتا تعيين و مشخص نمايند ، روسو را به دردسر زيادي مي اندازد 
صلاح است ، قادر به اجراي وظيفه اين چنين بزرگ و  نمي داند چه چيزي را اراده كند ، چرا كه به ندرت مي داند كه چه چيزي براي آن خير و

را ارائه مي دهد ؛ قانونگذار كسي است كه نه  "قانونگذار  "روسو براي حل مشكل مزبور ، راه حل » . دشوار همچون يك نظام قانونگذاري است 
اي عده زيادي از مردم را در قالب خيرو مصـلحت  قاضي است و نه فرمانروا ، بلكه با بهره گيري از هوش و ذكاوت خويش ، قادر است خواسته

مع ذلك او داراي صفت خداي گونه اي است كه به وي امكان مي دهد تا آرمانها و خواستهايي را كه اكثريت مردم . عمومي تنظيم و تدوين نمايد 
مفهوم عجيب در نظام عقيدتي روسو ، بحثهاي  اين. آن را به طور كامل درك نكي كنند ولي به هر حال طالب آن هستند ، بشناسد و تشخيص دهد 



 

 

، نظريه اي سياسي را عنوان كرده است كه تحليل نهايي به  "قانونگذار  "به ويژه او را متهم كرده اند كه با ارائه انديشه . زيادي را برانگيخته است 
و ذاتي انسان از دست داده ناگزير شده است حربه زوري را  چنين مي نمايد كه روسو به ناگه ايمان خود را به طبيعت پاك. خودكامگي مي انجامد 

به همان روال ، در اوخر قرارداد اجتماعي مبادرت به الزام وفاداري به دولت مي كند ، كه هـر  . يبابد تا آن سرشت را به مسير صحيح هدايت كند 
اما ديگران ، او را  به . دگان آزاده انديش را حيرت زده كرده است مطلب اخير الذكر نيز خوانن. شهروند بايستي در سراسر عمرش مقيد به آن باشد 

فرهنـگ  عنوان قهرمانان انقلاب به شمار آورده اند ، بيشتر به علت لحن اوليه آزاديخواهي در آثار او ، كـه در آنهـا بـه انتقـاد شـديد از انحطـاط       
سال پس از مرگ روسو و دو سال پيش از انقلاب فرانسه  13، يعني    1791بي شك در  . پيرامونش  و نحوه تباه كردن طبيعت بشر پرداخته است 

، رساله اي درباره اصول  "اميل  "در . ، نام روسو ورد زبانها بود و انديشه هايش درباره مساوات طلبي و اراده عمومي ، حرفهاي باب روز بودند 
ا زندگي مي كند و به سن رشد رسيدن او ، پرداخته و مي كوشد تا اصول بنياني تعليم و تربيت ، روسو به بررسي پيرامون رشد كودكي كه در روست

وي بر طبيعت پاك و ذاتي انسان مهر تأكيد مي گذارد ، هر چند كه طبيعـت مزبـور در   . فرايند طبيعي رشد از كودكي تا بزرگسالي را تحليل كند 
كه مربوط به نيازهاي هر مرحله از رشد كودك مي باشد ، جانبداري كرده و يـا   از تربيت تدريجي و سنجيده. برابر گناه و خطا آسيب پذير است 

همزمـان بـا   » . ناموس طبيعت ايجاب مي كند كه كودكان قبل از رسيدن به سن رشد ، دوران كودكي را بگذرانند « اين عقيده  همفكري دارد كه 
اهي اخلاقي و سياسي در پي رشد مي آيد و سرانجام به يك انسان اجتماعي تمام رشد كودك ، روابط او با ديگران ، مهمتر جلوه مي كند ؛ زيرا آگ

عيار تبديل مي شود كه از توانايي كافي براي به كار گيري قدرتهاي خود بطور كامـل در درون اجتمـاعي مركـب از انسـانهاي معقـول و منطقـي        
سياق نوشته هاي روسو از كيفيتـي قـوي و   . غير طبيعي در او نشده باشد چنانكه تعليم و تربيت موجب انگيزه ها و تنش هاي  –برخوردار است 

يبك نگارش اختصاصي بر خوردار است كه به ناچار منتقل كننده بينش او درباره جامعه اي است كه در آن ، هر شخص قادر بـه انجـام خواسـته    
ست كه تا حدي زاييده قوت و شورمندي آنها است ، اما همچنين به عقايد روسو از تأثير ژرفي برخوردار بوده ا. هايش ، شادكامي و آزادي است 

علت اينكه بر سر مسائل مربوط به آزادي و مناسبات انساني استوار است ، كه همواره خزء علايق هميشگي بشر بوده و در عين حـال حـل ايـن    
كاري تشكيل مي دهد كه هنگامي كه به پرسش طرح شده توسط منبع الهام تمامي عقايدش را اف. بوده است  –و شايد ناممكن  –مسائل نيز دشوار 

روسو در نامه اي خطاب . مي انديشيد ، همچون سيلي شتابان به ذهنش راه يافته بود »  درباره تأثير هنرها و علوم بر اخلاق « فرهنگستان ديژون 
آنچه را كه « : او مي نويسد . و به خاطر آن افكار گريست نوشته شده ، شرح مي دهد كه چگونه زير درختي نشست   1762به مالزرب ، كه در  

..  ده اند توانسته ام از انبوه حقايق بزرگي كه هنگام نشستن زير آن درخت به ذهنم راه يافت حفظ نمايم ، به طرز كاملا ضعيفي در آثارم پراكنده ش
 «  

آزادي بـه  . اسـت » حق بشري«عني صرفنظر كردن از خصلت انساني و بنابراين در مجموع ، براي روسو، صرفنظر كردن انسان از آزادي، به م
به اين ترتيب، مـا  . مثابه آزادي اراده، قابل چشمپوشي نيست، چرا كه اين آزادي، پيش شرط انسان بودن و آيين اخلاقي انساني به حساب مي آيد

براي روسـو همـه ي   . سان به معناي واقعي كلمه است كه آزاد باشدانسان براي او تنها هنگامي ان. نزد روسو شاهد تحولي در مفهوم انسان هستيم
. بدينسان مي توان تشخيص داد كه روسو در سنت طرح هابس، در زمينه ي حق طبيعي سكولار مـي انديشـد  . انسانها از بدو زايش آزاد و برابرند

  .البته روسو در بسياري زمينه ها از آراي هابس فاصله مي گيرد
عليرغم برخورداري از آزادي نامحدود ظاهري، به معناي واقعي كلمه آزاد نيست، بلكـه موجـودي   » وضعيت طبيعي«سان در به نظر روسو، ان

انسان زماني به معناي واقعي كلمه آزاد است . است كه اميال بهيمي و خودخواهانه ي نهفته در وجودش، انگيزشها و رانشهاي او را متعين مي سازد
  .  از قوانيني كه خود تدوين نموده است، پيروي كند» شهروند«تقاء يابد و به عنوان كه به ذاتي اخلاقي ار

اما اين تغيير، خصـلتي  . ، تغييري جدي صورت مي پذيرد»جايگاه شهروندي«به » وضعيت طبيعي«روسو خاطر نشان مي سازد كه در گذار از 
انسان در وضعيت شهروندي، به ذاتي اخلاقي تبديل مي گردد و كنش خود را . تكويني يا تكاملي يا حتا طبيعي ندارد، بلكه تغييري هنجاري است

پس اگر آزادي طبيعـي همـه ي افـراد، آزادي    . در چارچوب هنجارها، در راستاي خير عمومي و رفاه اجتماعي سمت مي دهد و بايد سمت دهد
به اين ترتيب روسو تلاش مي كند، نوعي . دود شده ي فرديستنامحدود است، آزادي شهروندي، آزادي تعيين شده از طرف جمع و لذا آزادي مح

مـيلادي نوشـته شـد،     1762كه در سال » قرارداد اجتماعي«وي اين كار را در اثر معروف خود . هماهنگي ميان آزادي فردي و جمعي ايجاد نمايد
  . انجام مي دهد



 

 

ي است كه بر مبناي آن شكلي از همپيوندي ميان افراد يافت شود كه نه روسو در اثر يادشده، به دنبال طرحي دولتي براي يك قرارداد اجتماع
ر بـوده  تنها از فرد دفاع و محافظت كند، بلكه در نتيجه ي اتحاد او با ديگران، همان ميزان از آزادي را كه فرد در وضعيت طبيعـي از آن برخـوردا  

جه ي اين قرارداد اجتماعي از دست مي دهد، حق طبيعي و نامحدود او در مورد به نظر روسو، آنچه را كه انسان در نتي. است، برايش تأمين نمايد
بنابراين مي توان گفت . »آزادي شهروندي و مالكيت بر تمام چيزهايي است كه صاحب آن است«همه چيز است و آنچه را كه به دست مي آورد، 

نامحدودي كه از دست مي دهد، امنيت حقوقي و » حقوق«ي كند و در قبال كه از ديد روسو، انسان، آزادي طبيعي را با آزادي شهروندي معاوضه م
در وضعيت طبيعي ـ كه در آن هنوز يك همبود انساني متعهـد بـه    » حق«اما از آنجا كه به نظر روسو، . تضمين مالكيت شخصي به چنگ مي آورد

  . تحقوق شكل نگرفته ـ  بي معناست، در اين قرارداد، برد با وضعيت شهروندي اس
اينك مي توان سنجشگرانه پرسيد كه در وضعيت شهروندي چگونه مي توان همان ميـزان از آزادي را كـه انسـان در وضـعيت طبيعـي از آن      

آزادي «او ميان . برخوردار بوده است، برايش تضمين كرد؟ روسو تلاش مي كند اين پرسش را از طريق نوعي تعديل در مفهوم آزادي مستدل سازد
به نظر او، اين آزادي اخلاقي است كه انسان را به حـاكم واقعـي خويشـتن    . تفكيك قائل مي شود» آزادي اخلاقي«و » زادي شهرونديآ«، »طبيعي

انسان بايد خود را از انگيزشهاي غريزي، خودخواهانه و منفعت طلبانه وارهاند و مطيع قانوني در يك جمع انساني نمايد، قانوني كه . تبديل مي كند
تنها فرمانبري از قانوني كه خود انسان مقرر كرده است، به معني آزادي است و انسان به معناي واقعي كلمه فقط زماني . ود مقرر كرده استالبته خ

  . در يك جامعه ي شهروندي آزاد است كه با احترام به قانوني كه خود مقرر كرده است، رفتار كند
حق خردمندانه ي «و » حق طبيعي نامحدود«ود، ميان طبيعت و خرد و به عبارت ديگر ميان به اين ترتيب، روسو تلاش مي كند به شيوه ي خ

و فقط به اين مفهـوم، آزادي  . هدف او رسيدن به ميانگين و موازنه اي ميان آزاديهاي طبيعي، شهروندي و اخلاقي است. ميانجيگري كند» محدود
  .نزد روسو يك حق بشري است

اگر بخواهيم دقيـق تـر بگـوييم، روسـو آن     . ندي ناشي از قرارداد اجتماعي، بايد آزادي واقعي را تضمين نمايدبه نظر روسو، جامعه ي شهرو
اين نكته اي اساسي . آزادي را كه يك حق بشري مي داند، در ايده ي جامعه ي شهروندي و دولت برآمده از قرارداد اجتماعي تحقق يافته مي بيند

دولتي كه روسو مي انديشـد،  . نديشه ي حقوق بشر، تحقق خود را در دولت برآمده از قرارداد اجتماعي مي يابدنزد او، ا. در انديشه ي روسوست
پيامد چنين انديشه اي آن است كه ادعـاي  . نمي تواند جز دولتي كه برپايه ي حقوق بشر، آزادي انسان را تضمين مي كند به تصور درآيد "اساسا

زيرا دولت روسويي خود نماينده ي حقوق بنيادين و آزادي . عتبار و حتا موضوعيت خود را از دست مي دهدرعايت حقوق بشر نسبت به دولت، ا
حقوق بشر در طرح روسو، در دولت ذوب شده است، چرا كه هر انساني با صرفنظر كردن از حقوق و اختيـارات  . تك تك شهروندان خود است

قرار مي دهد و به اين ترتيب به عضوي از يك پيكره ي » اراده ي عمومي«هدايت والاي ناشي از وضعيت طبيعي، شخص و نيروي خود را تحت 
بـه كالبـد   » اراده ي عمـومي «به نظر روسو، . هاي مشترك و يك كل روحي است» من«، واحدي زنده از »اراده ي عمومي«. واحد تبديل مي گردد

انديشه ي روسـو در مـورد دولـت ايـده آل، ملهـم از آرمـان       . به كل آن استانساني مي ماند كه مجروح كردن هر عضوي از آن، جراحتي وارده 
را جمع ناپذير و در تضاد » حق«و » بردگي«وي . اما در عين حال، روسو با بردگي مخالف است. يوناني چونان تني واحد است) پوليس(دولتشهر 

  . قانيت و مشروعيت برده داري وجود نداردبه نظر روسو، هيچ امكاني براي مستدل ساختن ح. شديد با يكديگر مي داند
تفاوت قائل مي شود، اما تأكيد مي كند كه حتا كساني كه تبعه و شهروند » انسان«يا تبعه ي يك دولت معين و » شهروند«اگر چه روسو ميان 

روسو كشتن . ه كاركرد شهروندي آنان ساختدولتي نيستند، به عنوان انسان، در هر شرايطي قابل احترام اند و نمي بايست منزلت آنان را مشروط ب
بديل زنداني يا اسير جنگي را نفي مي كند و خاطر نشان مي سازد كه به محض اينكه سربازي سلاح بر زمين نهاد و تسليم شد، دوباره به انساني ت

  .مي گردد كه هيچكس حق ندارد، حق زندگي را از او سلب نمايد
  

  ) م   1804  -  1724(  كانت 
انوئل كانت در شهر كونيگسبرگ در پروس شرقي، از پدري ، استاد سراجي، بدنيا آمد و تا سن هشتاد سالگي كه در گذشت همه عمر خود ايم

كانت هم مانند بركلي . خانواده اش بسيار ديندار بود و اعتقاد مذهبي خود او پيش زمينه اي مهم براي فلسفه او شد. را عملا در اين شهر گذراند 
در ميان تمامي فيلسوفان تا آن زمان، او نخستين كسي بود كه در دانشگاه فلسفه تدريس مي . داشت مباني ايمان مسيحي را بايد نگه داشت  عقيده



 

 

ديگري كارشناس . يكي كسي كه براي پرسش هاي فلسفي خود شخصا دنبال پاسخ مي رود. ما دو گونه فيلسوف داريم . كرد و استاد فلسفه بود 
  . سفه است، اما فلسفه اي ضرورتا از خود ندارد و كانت جزو هر دو گروه به شمار مي آمد تاريخ فل

در ضـمن  . و تجربه گرايان مي گفتند شناخت جهان همه زائيده حواس ماست . .عقلگرايان مي گفتند پايه معرفت انسان همه در ذهن است 
به نظر كانت هر دو ديدگاه تا انـدازه اي درسـت و تـا    . محدوديتهاي آشكاري دارد هيوم، خاطر نشان كرده بود كه استنتاج از راه ادراكات حسي 

اين طرح كار . مسئله اي كه ذهن تمامي آن ها را به خود مشغول داشته بود اين بود كه درباره جهان چه مي توان دانست . اندازه اي نادرست بود 
جهان يا دقيقتاً همان : اينان دو امكان عمده پيشنهاد كرده بودند. ان را ربوده بود فلسفي از زمان دكارت به اين طرف هوش و حواس همه فيلسوف

. »عقل«دخالت دارم هم » حس«كانت گفت در ادراك ما از جهان هم . است كه ما با حواس خود درك مي كنيم يا آن است كه به عقل ما مي رسد 
در آغاز بحث كانت جانب هيوم و تجربه گرايان . در تأكيد بر تجربه حسي، غلو ورزيده اند اما به نظر او عقليان در ميزان كاربرد عقل ، و تجربيان 

 –و در اينجا كانت دست بسوي عقلگرايان مي برد  –ولي . را مي گيرد كه مي گويند شناخت ما از جهان همه از محسوسات ما حاصل مي شود 
به سخن ديگر، برخي از احوال ذهني انسان بر . ك ما از جهان پيرامون را باعث مي شود در عقلِ ما نيز عوامل تعيين كننده اي هست كه نحوه ادرا

كانـت ، زمـان و مكـان را دو    . آنچه ما مي بينيم در درجه اول ادراك حسي پديده هايي است در زمان و مكان . درك ما از جهان تاثير مي گذارد 
به عبارت ديگر، پيش از آنكه چيزي را . ت در ذهن يا بر هر تجربه اي پيشي مي جويند و تاكيد ورزيد كه اين دو صور. ما خواند» صورت شهود«

مي توان گفت كانت به گونه اي معتقد بـود كـه   . تجربه كنيم، مي دانيم كه آن را به صورت پديده اي در زمان و مكان ادراك حسي خواهيم كرد 
نچه ما مي بينيم چه بسا بستگي به اين دارد كه در هندوستان بزرگ شده ايم يا در گرو زيرا آ. درك حسي چيزها در زمان و مكان، ذاتي انسان است

كانت اعتقاد داشت زمان و مكان وابسته . ئنلند، ولي به هر حال هر چه باشيم جهان را بصورت يك رشته فرآيند در زمان و مكان تجربه مي كنيم 
ذهن انسان موم نرم نيست كـه  . چيز حالات ادراك حسي ماست و نه صفات جهان فيزكيزمان و مكان بيش و پيش از هر . به حالت انسان است 

. ذهن را مي توان به ليواني آب تشبيه كرد . خود ذهن هم بر چگونگي درك ما از جهان اثر مي گذارد . محسوسات خارج را صرفاً دريافت دارد 
كانت مي گفت تنها ذهـن  . كات حسي ما نيز با صورت هاي شهود تطبيق مي يابند همان گونه كه آب خواه ناخواه به شكل ليوان در مي آيد، ادرا

كانت اين را انقلاب كوپرنيكي در مسأله معرفت انسـان  . چيزها نيز با ذهن انسان انطباق پيدا مي كنند. نيست كه خود را با چيزها تطبيق مي دهد 
  . خواند 

عقل گرايان اهميت تجربه را تقريبـاً از يـاد بـرده انـد و     . تا اندازه اي درست مي گويند وقتي كانت مي گفت هم عقليها و هم تجربيها هر دو
 –كه هيوم معتقد بود انسان نمي تواند تجربه كند  –به عقيده كانت، حتي قانون عليت . تجربه گرايان اثر ذهن را برديد ما از جهان ، ناديده گرفتند 

ولي اين چيزي را كه ، . عادت ما را وا مي داد تا در پس هر فرآيند طبيعي رابطه علت و معلولي بجوييم  هيوم ادعا كرد نيروي. منوط به ذهن است 
قانون عليت بدان سبب ابدي و مطلق است كه عقل انسان در هر . هيوم مي گفت قابل اثبات نيست، كانت يكي از ويژگي هاي عقل انسان مي داند 

كانت با هيوم موافقت دارد كه مـا نمـي   . بعبارت ديگر، بنابر فلسفه كانت اين قانون ذاتي ماست. ي بيندچه روي مي دهد رابطه علت و معلولي م
بزرگترين خدمت . ما فقط مي توانيم بدانيم جهان براي من يا براي هر كس چگونه است. توانيم با قطعيت بدانيم جهان در نفس خود چگونه است

كانت ميان شيء در نفس خـود و  . يء به صورتي كه به ما مي نمايد و شيء في نفسه ترسيم مي كند كانت به فلسفه، خط فاصلي است كه بين ش
ما فقط نمود آن را بر خودمان . در مورد اشياي في نفسه ما هيچ گاه نمي توانيم شناخت قطعي داشته باشيم . شيء در نظر من تمايز مهمي قائل شد 

هيوم نشـان داد كـه   . ز هر گونه تجربه عملي ،  چيزي  درباره نحوه ادراك ذهن انسان از اشياء بگوييم از سوي ديگر مي توانيم پيش ا. مي دانيم 
اين حرف كانت را نگران ساخت، كانت مي گفت اعتبار مطلق اين ها . قوانين طبيعت را ما نه مي توانيم به حس درك كنيم و نه به اثبات برسانيم 

  . حقيقت از قوانين معرفت نفساني است را مي توان ثابت كرد ، چون سخن در 
يكي احوال خارجي كه تا آنها را از راه . بطور خلاصه مي توان گفت به نظر كانت دو عنصر است كه به شناخت انسان از جهان كمك مي كند 

مانند ادراك حسي رويـدادها بـه    –ديگري احوال دروني خود انسان است . اين را ماده شناخت مي ناميم . حواس درك نكنيم نمي توانيم بدانيم 
  . اين را صورت شناخت مي خوانيم . نه كه در زمان و مكان روي مي دهدمنزله فرآيندهاي تابع قانون خلل ناپذير عليت بدان گو

در عـين  . د بر آن بود كه عقل در وراي فهم انسان بكار مي پرداز –... از قبيل چيستي جهان، وجود خدا و  –كانت در مورد موضوعاتي مهم 
منتهي وقتي ، مثلا ، مي پرسيم جهـان كائنـات   . حال، در طبيعت خود ما هم شور و شوقي بنيادين است كه اين قبيل پرسش ها را مطرح مي كند 



 

 

كاملا سر در  به همين دليل هيچ گاه نمي توانيم از اين كليت. متناهي است يا نا متناهي ، جوياي كليتي مي شويم كه خود ما جزء ناچيزي از آنيم 
ماده شناخت از راه حواس به ما مي رسد، اما . به نظر كانت دو عنصر ادراكات حسي و عقل است كه به شناخت ما از جهان كمك مي كند . آوريم 

زيرا ماه . مي آيددر » حال تعليق«ولي وقتي از خود مي پرسيم جهان از كجا آمد، عقل به مفهومي به . اين ماده بايد با موازين عقل هم وفق بدهد 
نكرده ايم  حسي ندارد كه بكار اندازد ، تجربه اي ندارد كه از آن بهره گيرد، زيرا ما هيچ گاه كل عظيم هستي را كه خود جزء ناچيزي از آنيم تجربه

كه به يك اندازه، بسته به در مورد اين گونه مسائل غامض، مثلا ماهيت حسي، كانت نشان داد كه همواره دو ديدگاه متضاد وجود خواهد داشت . 
عقل مي . كانت همچنين گفت عقل و تجربه هيچ كدام مبناي محكمي براي دعوي وجود خدا نيست . تشخيص عقل ما ،محتمل يا نامحتمل است 

مي لنگـد، خلائـي   اما او بعد ديني تازه اي گشود و گفت آنجا كه پاي عقل و تجربه . تواند بالسويه مدعي وجود خدا و يا منكر وجود خدا بشود
از . كانت پروتستان بود و خصويت بارز كيش پروتستان، از زمان اصلاح دين، تاكيد بر ايمان بوده است . پديد مي آيد كه مي توان با ايمان پر كرد 

ن مسائل غامض را بايد به ولي كانت به اين اكتفا نكرد كه صرفاً بگويد اي. سويي ديگر، كليساي كاتوليك، بيشتر عقل را ستون ايمان شمرده است 
كانت ايمان به بقـاي  . به عقيده او بر اخلاق واجب است كه فرض را بر وجود خدا و بقاي روح و اختيار انسان قرار دهد . ايمان خود واگذاشت 

منظور . كه قابل اثبات نيست انگاشتن يعني فرض كردن چيزي . روح، ايمان به وجود خدا و ايمان به اختيار انسان را انگاره هاي عملي مي خواند 
فرض وجود خـدا يـك ضـرورت    « : كانت از انگاره هاي عملي چيزهايي است كه بايد به خاطر كردار، يعني، اخلاق انسان، فرض كرد مي گفت

  » . اخلاقي است 
از . مهم حيات، از نو بينديشـد  شك آوري هيوم به اين كه عقل و حواس چه مي توانند به ما بگويند، كانت را واداشت به بسياري از مسائل 

در نظر هيوم نه عقل و نه تجربه، بلكه . همه مهمتر در زمينه اخلاق، هيوم گفته بود ما هيچ وقت نمي توانيم ثابت كنيم چه حق و چه ناحق است 
نديشيده بود كه تمييز حق از ناحق كانت همواره ا. اين براي كانت اساسي استوار نبود . احساسات ماست كه حق و ناحق را از هم تمييز مي دهد 

هه مي دانيم چه چيزي . در اينجا رأي عقلگرايان بود كه مي گفتند توان تشخيص حق از ناحق ذاتي خود انسان است . كار عقل است، نه احساس
گفته كانت همه ما عقل عملي  درست و چه چيزي نادرست است ، نه چون كه اين را آموخته ايم بلكه چون اين توانايي در ذهن ما وجود دارد به

توانايي تمييز حق از ناحق همانند صنعتهاي ديگر عقل . داريم، يعني، شعوري كه ما را قادر مي سازد در هر مورد بين حق و ناحق تمييز قائل شويم 
همين منوال همه ما تـابع مـوازين كلـي     همانگونه كه ما همه، مثلاً ، موجود هوشمنديم و هر چيز را واجد رابطه علّي مي پنداريم ، به. ذاتي است

بعني وابسته . اند ، چون مقدم بر تجربه اند» صوري«موازين اخلاقي . اين موازين اخلاقي اعتبار مطلق قوانين فيزيكي را دارند . اخلاقي مي باشيم 
نمي گويند اگر در اين يا آن موقعيت . رد دارند براي همه مردم و همه جوامع و همه زمان ها كارب. به هيچ مورد خاصي از گزينش اخلاقي نيستند 

مي گويند در كليه موقعيتها چگونه رفتار كن، كانت در حقيقت موازين اخلاقي را به عنوان امر مطلق مطرح مي كند . گير كردي فلان يا بهمان كن
امر «كانت . امر اند، يعني با اقتدار مطلق فرمان مي دهند و نيز . مقصودش اين است كه موازين اخلاقي مطلق اند، يعني در همه موارد كاربرد دارند 

چنان عمل كن كه پيوسته ، چه در نهاد شخص خود چه در نهاد ديگران، و نه تنها به عنوان وسيله بلكه همواره : را به شيوه زير بيان مي كند» مطلق
. وازين اخلاقي را به اندازه قانون عليت كلي و مطلق مي دانسـت  كانت م. و در آن واحد به عنوان هدف، با بشريت نيز آن چنان سلوك مي كني 

مقصود كانـت از مـوازين   . هيچ كس منكر آن نيست. قانون عليت را هم نمي توان با عقل به اثبات رساند، با اين حال مطلق و تغيير ناپذير است 
از طرفي نيز به عقيده كانت، . چه مي گويد ولي مي دانيم چه مي گويد ما نمي توانيم ثابت كنيم وجدان به ما . اخلاقي در واقع وجدان انسان است 

نيت خير است كه صحت و سقم عمل اخلاقي را معين مي كند، نه نتايج عمل يعني تنها وقتي كه كاري را صرفاً به خاطر وظيفـه اخلاقـي انجـام    
  . قيات وظيفه شناسي مي خواننداصول اخلاقي كانت را به همين دليل گاه اخلا. دهيم عمل اخلاقي كرده ايم 

. است، بشر را داراي دو بخش ، نفس و جسم ، مي دانـد » موجود دو گانه«كانت در زمينه جبر  و اختيار نيز، مثل دكارت مي گفت كه انسان 
تصميم نمي گيريم، درك ما ادراكات حسي خود را . مي گويد ما به عنوان موجودات مادي، تابع بي چون و چراي قانون خلل ناپذير عليت هستيم

. ولي ما تنها موجود مادي نيستيم، مخلوق عقل نيز هستيم . حسي به ضرورت به ما راه مي يابد و چه بخواهيم چه نخواهيم بر ما تاثير مي گذارد 
ولي به عنـوان موجـود   . نداريم يعني، از خود اختياري . بنابراين پيرو روابط علّي هستيم. بعنوان موجود مادي يكسره به جهان طبيعي تعلق داريم 

اراده  –كه توانايي گزينش اخلاق مي دهد  -» عقل عملي«لازمه تبعيت از . عقلي نقشي مستقل از تأثرات حسي خويش در اشياي في نفسه داريم 
در رساله خود را بـا   1795ل كانت در سا. پس هماهنگي با موازين اخلاقي هماهنگي با قاعده و ميزاني است كه خود وضع كرده ايم . آزاد است 



 

 

فت عنوان صلح پايدار نوشت كه همه كشورها بايد در يك جامعه ملل متحد عضو شوند، تا همزيستي ميان ملت ها تامين گردد؛ بنابراين مي توان گ
  . كه كانت پدر انديشه سازمان ملل بود 

  
  رومانتي سيسم .  13انديشه گاه 

بـه بعـد    1850ولـي از  . در اواخر قرن هجدهم شروع شد و تا اواسط قرن نوزدهم دوام يافت . ا بود اين دوران، آخرين دوران فرهنگي اروپ
گفته مي شـود رومـانتي   . تام و تمام، از عصري كه شعر، فلسفه، هنر، علم، و موسيقي را در بر بگيرد، سخن گفت » عصر«ديگر نمي توان از يك 

گـويي  . در آلمان آغاز شد، و واكنشي بود به تاكيد بي چون و چراي دوران روشنگري بر عقل .سيسم آخرين رهيافت مشترك اروپا به حيات بود
پاره اي از . شعار هاي تازه اكنون احساس، تخيل، تجربه و آرزو بود . پس از كانت و انديشه گرايي خشك او، نسل جوان آلمان نفس راحتي كشيد 

. ه اهميت احساس توجه كرده بودند، ولي اين در آن وقت ، انتقـادي از عقـل گرايـي بـود     ب -انديشمندان عصر روشنگري و از همه بيشتر روسو
بسياري از رومانتيكها خود را جانشين كانت مي ديدند، چرا كه كانت ثابـت كـرده بـود    . گرايش نهفته آن زمان اكنون روند كل فرهنگ آلمان شد 

فرد اينك كاملا . در دانش، يا شناخت، تاكيد ورزيده بود» نيت«انت بر اهميت سهم از سوي ديگر، ك. محدود است» شيء في نفسه«شناخت ما از 
بي عنان در آوردند، كه كم كم به ستايش » خودپرستي«آزاد بود زندگي را به شيوه خويش تعبير و تفسير كند رومانتيك ها اين امر را تقريبا به شكل 

بر خـلاف   –بتهوون . اين نابغه ها بود ؛ موسيقي بتهوون بيانگر احساسات و آرزوهاي اوست  به عنوان مثال بتهوون يكي از. نبوغ هنري انجاميد 
  . بود » آزاده«هنرمندي  –استادانِ باروك ، مثلا باخ و هندل كه بيشتر در قالب هاي دقيق موسيقي و در تكريم خداوند آهنگ مي ساختند 

سهم كانت نيز در اين زمينه قابل ملاحظه . اي نمونه، اهميت هنر در شناخت انسان بر. رنسانس و رومانتي سيسم شباهت هاي زيادي داشتند 
وقتي، بدون . بود كانت در زيبايي شناسي خود پژوهش كرد كه وقتي انسان، مثلا در يك اثر هنري، سرمست زيبايي مي شود ، چه روي مي دهد 

نزديك شده » شيء في نفسه«رابر اثر هنري از خود بي خود مي شويم ، به تجربه هر گونه قصد و نيت ديگري ، مگر نقش تجربه زيبا شناختي، در ب
به گفته كانت، هنزمند قوه شناخت خود را . بنابراين، بنابر نظر رومانتيك ها ، هنرمند ميتواند چيزي ارائه كند كه فيلسوف از بيانش عاجز است . ايم 

كانت را از اين پيشتر برد ؛ گفت كار هنرمند مانند يك بازي است ، و انسان فقط هنگاميكـه آزاد   شيلر، شاعر آلماني، فكر. آزادانه بكار مي اندازد 
نزديك » ناگفتني ها«رومانتيك ها عقيده داشتند تنها هنر است كه مي تواند ما را به . است به بازي مي پردازد ، چون قواعد بازي را خود مي سازد 

زيرا همانگونه كه خدا جهان را آفريد، هنرمند نيز واقعيتهاي خود را مي . رفتند و هنرمند را با خدا قياس كردند  سازد بعضي از آنها از اين هم فراتر
. و مي تواند در انتقال شور و شعف هنري خود، مرز بيان رويـا وواقعيـت را از بـين ببـرد     . دارد » تصور جهان آفرين«مي گفتند هنرمند . آفريند 

نوواليس رماني نوشت بنام  . » دنيا به صورت رويا در مي آيد، و رويا به واقعيت مي پيوندد«ان جوان و نابغه اين دوره، گفت نوواليس، يكي از شاعر
جان سپرد هنوز ناتمام بود، ولي با اين حال اثر  1801كه در قرون وسطي اتفاق مي افتد اين كتاب وقتي او در سال » هاينريش فون اوفتردينگن « 

آرزو و حسرت چيـزي دور و  . مي بيند و از آن پس هرجا در پي آن مي گردد » گلي آب رنگ«داستان جواني است كه روزي خواب  .مهمي بود 
آنها حسرت دوران هاي گذشته، مثلا قرون وسطي را مي خوردند، كه پس از نكوهش هـاي عصـر   . دست نايافتني خصلت ويژه رومانتيك ها بود

يا . و همچنين آرزومند فرهنگ هاي دور دست مانند فرهنگ خاور زمين و عرفان آن بودند. از نو ارزيابي مي شدروشنگري، حال با شور و شوق 
ذهن آنها سخت مشغول چيزهايي بود . اينكه به سوي شب، به سوي شامگاه ، به سوي ويرانه هاي كهن، به سوي ماوراي طبيعت كشيده مي شدند

در بسـياري از  . رومانتي سيسم بطور كلـي پديـده اي شـعري بـود    . تار ، مرموز و عرفاني حيات مي خوانيم كه ما معمولا جنبه تاريك، يا تيره و 
جوان ها، اغلب دانشجويان دانشگاه، . قسمتهاي اروپا، و بيشتر از همه در آلمان در نيمه قرن پيش فرهنگي، به اصطلاح، كلان شهري رونق داشت

. كه درس هاي خود را هميشه خيلي جدي نمي گرفتند برخورد آنها با زندگي قطعا ضد طبقه متوسط بود  نمونه بارز رومانتيك ها بودند، هر چند
. جوانان بودند، و مي توان جنبش رومانتيك را ، در حقيقت، نخستين شورش دانـش آمـوزان خوانـد    1800نسل اول رومانتيك ها در حدود سال 
بطالت كمال مطلوب نبوغ، و راحت طلبي فضيلت رومانتيكهـا  «روزگاري مي گفتند . نبودند  سال بعد 150رومانتيك ها بي شباهت به هيپي هاي 

كارهاي روزمره را نافرهيختگان انجام خواهند داد . يا با خيال پردازي از آن بگريزد  –وظيفه هر فرد رومانتيك بود كه زندگي را تجربه كند . »است
آنها كه زنده ماندند و يا به سن پا . خيلي هاشان هم خودكشي كردند.  از بيماري سل، جان سپردند بسياري از رومانتيك ها در جواني، و معمولا. 

برخي به مرور راه و رسم طبقه متوسط را برگزيدند و حسابي محافظه . گذاشتند ، اغلب در حدود سي سالگي دست از رومانتيك بازي برداشتند 
كنشي بود به جهان مكانيكي عصر روشنگري، مي گفتند رومانتي سيستم تضمن رنسانسي است از رومانتي سيستم در درجه نخست وا. كار شدند 



 

 

ريشه رومانتيك ها نه تنها به اسپينورا بلكه به پلوتـونيس و فيلسـوفان   . هشياري كيهاني دوران باستان، به عبارت ديگر طبيعت را يك كل انگاشتن
. ملكـوتي در طبيعـت بـود    » منيـت «وجه مشترك همه اين انديشمندان تجربه نـوعي  . مي رسددوره رنسانس نظير ياكوب بومه و جوردانو برونو 

 –به عقيده او تمامي طبيعت . وي مي خواست روح و ماده را متحد سازد . زيست  1854تا  1775سردسته فيلسوفان رومانتيك شلينگ بود كه از 
طبيعت روح نامرئي است ، و روح نيز طبيعت نامرئي است ، : شلينگ گفت . ست نمايانگر يك مطلق يا روح جهاني ا –روح آدمي و هستي مادي 

در طبيعت » روح جهاني«شلينگ نوعي . همچنين گفت ماده نوعي هوش خفته است . در همه جاي طبيعت احساس مي شود » روحي سازنده«زيرا 
پس روح جهاني را مي توان هم در طبيعـت و  . شلينگ يك چيز بود طبيعي و معنوي به نظر. مي ديد و آن را در ذهن انسان نيز مشاهده مي كرد 

به سخن ديگر انسان تمامي جهان را در نهاد . » رمز و راز ره به درون مي برد«: و نوواليس بدين ترتيب توانست بگويد . هم در ضمير خود جست
لسفه، مطالعه طبيعت و شعر در نظر بسياري از رومانتيك ها همنهاد ف. خود دارد و براي دستيابي به اسرار جهان، كافي است كه درون خود را بكاود

شلينگ نيز از خاك و سنگ تا ذهن انسان را تحولي در طبيعت . يكديگرند؛ چون طبيعت دستگاهي بي جان نيست ، يك روح زنده جهاني است 
ويژگي ديد رومانتيك بطور كلي آن . تر حيات جلب مي كردتوجه ما را به گذر بسيار تدريجي از طبيعت بي جان به شكل هاي پيچيده . مي شمرد 

طبيعت هماننـد گلـي   . بود كه طبيعت را دستگاهي زنده مي پنداشت، به سخن ديگر، واحدي كه پيوسته توان هاي ذاتي خود را بهبود مي بخشد 
يكـي از كسـاني كـه بـراي     . بـر مـي گيـرد    يا چون شاعري كه از سروده هاي خويش پرده . است كه مي شكفد و برگ هاي خود را مي گشايد 

  . زيست  1803تا  1744رومانتيك ها اهميت فراوان داشت فيلسوف تاريخ نگار يوهان گوتفريدفون هردر بود كه از 
. مرد بود چون كه تاريخ را نوعي فرآيند مي ش» پويا«مي گوييم ديد هردر از تاريخ . به اعتقاد وي سرشت تاريخ تداوم، تكامل، و غايت است 

. در نظر آنها تنها يك عقل جهاني است كه بيش و كم در دوره هاي گوناگون ظهور يافت . بود» ايستا«ديد فيلسوف هاي روشنگري از تاريخ اغلب 
موضوع مهم هم نوايي با فرهنگ هـاي  . هردر نشان داد كه هر دوران تاريخي ارزش دروني خود، و هر قومي سيرت يا روح خاص خود را دارد 

يكي از : رومانتي سيسم متضمن جهت يابي تازه در بسياري زمينه ها بود، بدين سبب معمولا دو شكل آن را از هم متمايز مي دارند . يگر است د
اين شكل . آنها رومانتي سيسم جهاني خوانده مي شود، و مقصود رومانتيك هايي است كه حل مشغول طبيعت، روح جهاني، و نبوغ هنري بودند

و ديگري موسوم به رومانتي سيسم ملي است، كه اندكي بعد، به . به ويژه در آلمان، در شهر ينا، رونق يافت 1800سيسم ابتداء در حدود  رومانتي
مـردم  ويژه در شهر هايدلبرگ پا گرفت، رومانتيك هاي ملي بيشتر به تاريخ مردمي، زبان مردمي و فرهنگ مردمي علاقه مند بودند و تلقي آنها از 

وجه اشتراك اين دو جنبه رومـانتي سيسـم بيشـتر و    . از توانايي هاي ذاتي بهره ور بود -درست همانند طبيعت و تاريخ -ود زنده اي بود كهموج
  . بود » ارگانيسم«مهمتر از همه همين مفهوم كليدي موجود زنده 

ايـن رشـته بـه    . يز قصه و افسانه آرمان مطلق ادبي بودهمانگونه كه در عصر باروك تئاتر شكل مطلق به شمار مي رفت، براي رومانتيك ها ن
  . شاعر ميداني وسيع مي داد تا خلاقيت خود را ابراز دارد 

  
  )م      1832   -  1748(  جِرمِي بِنتام  

» راي بيشترين مردمبيشترين سعادت ب«وي اين نظريه را بر مبناي عبارت . جرمي بنتام يك نظريه اخلاقي مبتني بر اصل سودمندي را ارائه داد 
مگر اينكه بكاريا مقدم (پريستلي نخستين كسي بود « :و درباره پريستلي نوشت  بنا كرد ،  كه بنتام آن را در رساله اي تاليف جوزف پريستلي يافت ،  ،

عبارتسـت از بنيـاد    ترين مـردم ، اينكه بزرگترين سعادت بيش... كه به لبهاي من آموخت تا اين حقيت مقدس را بر زبان جاري سازد ) بر او باشد 
بنتام عمر درازي را صرف اصلاح فلسفه حقوق و قانونگذاري بر مبناي اين اصل كرد كه بيشترين سعادت را براي اكثريت » اخلاق  و قانونگذاري

آثار قلمي اش متعدد است اما . چاپ شد 1789مشهورترين اثر فلسفي اش به نام مقدمه اي بر اصول اخلاق و قانونگذاري در . مردم فراهم سازد 
لذا نويسندگاني كـه دربـاره   . اكثر آنها تنها به شكل دستنويس يا پيش نويس بود و ديگران بودند كه بر روي آنها كار كرده و آنها را كامل نمودند 

سط شخص خود بنتام را از متن ويراستاري همواره اين مشكل را داشتند كه چگونه مي توان مطالب واقعا نوشته شده تو بنتام مطالبي را نوشته اند ،
بنتام همكاري نزديكي با جيمزميل ، پدر جان استوارت ميل ، در مسائل سياسي و اجتماعي داشت و تاثيري قـوي در تعلـيم و   . شده آن تميز داد 

وع محاسبه سعادت را عنـوان كـرد كـه    به عنوان بخشي از نظريه ي فايده گراي ، بنتام موض. تربيت و رشد فكري جان استوارت ميل به جاگذارد
  .محاسبه كميت خوشبختي بود كه احتمالا از اعمال و كردار انسان ناشي مي شد  هدف از آن ،



 

 

يعنـي در پـانزده سـالگي ، بـراي      ، 1763در . آكسفورد تحصـيل كـرد   » كوئينزكالج«و » وِست مينيستر«بنتام در لندن به دنيا آمد و در مدرسه 
سه سال بعـد  . به عضويت كانون وكلاي دادگستري درآمد  1768ه مدرسه مخصوص دانش آموختگان علم حقوق رفت و در كارآموزي وكالت ب

در . دقطعه اي درباره حكومت را با نام مستعار چاپ كرد كه يك بررسي انتقادي از تفسيرهاي بِلك استون در باب قوانين انگلستان به شمار مي آم ،
را انتشـار  » مقدمه اي بر اصول اخلاق و قانونگذاري« به نزد برادرش در روسيه رفت و پس از بازگشت از آن كشور،  1788-1785فاصله سالهاي 

دامنه علايق و فعاليتهايش بـه سـرعت     از آن پس ،. درحالي كه زماني طولاني در گوشه دور افتاده اي از روسيه بر روي آن اثر كار كرده بود   داد،
وي . هاي انقلابي فرانسه توجه عمده او را به خود جلب كرد و درگير بسياري فعاليتهاي اجتماعي و سياسـي بـزرگ شـد    رويداد. گسترش يافت 

در ايـن  . سالها براي قبولاندن و عملي شدن آن تلاش كرد اما كاميابي به دست نيـاورد   را ريخت ،» پاناپتيكون«معروف به  طرح يك زندان نمونه ،
نوان يك حقوقدان ، در سراسر اروپا پيچيده بود زيرا فردي فرانسوي به نام دومون بسياري از مقالات بنتـام را جمـع آوري و   آوازه او به ع  زمان ،

  . حاشيه نويسي كرده و تحت عنوان كليات قانونگذاري مدني و كيفري به چاپ رسانده بود 
در طول اين واپسـين  . ده چند ماهي از سال را دور هم جمع مي شدند آغاز شد و بعدا اين دو خانوا 1808در » ميل«دوستي بنتام با خانواده 

وي سرگرم تاليف يك اثر بزرگ به نام مجموعه قوانين اساسي بود و رسالات متعددي را در حمايت از اصلاح قانون و تنقيد از  سالهاي عمر بنتام ،
كه تعداد زيادي از آنان   دوستان نزديك و مريدانش ، پس از مرگش ، .درگذشت  1832وي در ششم ژوئن . تاليف مي كرد   قانونگذاري نادرست ،

در مجلس عوام بريتانيا » بنتاميست «حزبي موسوم به   شركت كرده بودند ،» وِب استريت «در مراسم تشريح جنازه اش توسط مدرسه طب واقع در 
برگ اوراق دستنويس درباره نظريه  70000رش شده است كه آن دو در ميان و گزا كه هنگام مرگ بنتام نزد او بود ، ادوين چادويك ،. تشكيل دادند 

بـه ايـن   . خود را وقف فعاليت در تمامي گستره ي انديشه هاي اصلاحگرانه بنتـام كـرد    قانون و تمامي موضوعات مرتبط با آن غرق شده بودند ،
از جملـه جـان    تگي ناپذير مبتكر آنان را يك امر مهم بـه شـمارآوردند،   تعداد زيادي از دوستان و مريدانش ادامه ي اين كار بزرگ و خس ترتيب ،

  . استوارت ميل كه وي انديشه هاي نسبتا پرورانده نشده ي مكتب فايده گرايي را به يك عقيده اخلاقي با نفوذ و پرگستره تبديل كرد 
ل سودمندي در واقع با موضوع سعادت سروكار دارد ، و همـراه  در آشنايي اوليه با نظريه ي بنتام ، شايد مايه ي حيرت باشد كه مي بينيم اص

را از هيوم اقتباس كرده بود  ولي سـرانجام ايـن فكـر بـه     » سودمندي«بنتام واژه ي . به عنوان يك ارزش والاي اخلاقي محسوب مي شود  با آن ،
بيانگر مفاهيم  قادر نيست همچون واژگان سعادت و شادماني ،» سودمندي«كلمه  :و گفت  ذهنش راه يافت كه از بخت بد ، واژه مزبور را برگزيده ،

  .لذت و رنج باشد 
متمايـل بـه ايجـاد    ] انسان[اين عقيده را ابراز كرد كه همه ي اعمال و كردار  نخستين اثر چاپ شده او ،  ،» قطعه اي درباره حكومت«بنتام در 

وي روشن كرد كه  ، 1820در دهه  ، اما بعدا ،» مي دانيم وجود دارد » سودمندي« و اين گرايش در هر عملي كه ما آن را« سعادت و خوشي است 
اين . لذا به اين منظور حواشي را در چاپ هاي جديد آثار اوليه اش درج كرد  بنامد ،» اصل بزرگترين سعادت«را » اصل سودمندي«ترجيح مي دهد 

  . همانا به معناي ايجاد سعادت است » اصل سودمندي«گاتنگي با يكديگر دارند زيرا پيوند تن» اصل بزرگترين سعادت«و » اصل سودمندي«دو واژه 
از نظرگاه . اصل مزبور به صورت بنيان تمامي كار بنتام در امر اصلاح قانونگذاري و ابزاري براي نقد كليه نهادها و كردارهاي اجتماعي درآمد 

به عنوان  در دستان جان استوارت ميل ، اما بعدها ،. سائل بزرگ اجتماعي به شمار مي آمد نيرويي كار ساز براي حل م» اصل بيشترين سعادت« او ،
  . يك اصل اخلاقي شخصي و انفرداي تعبير شد و گسترش يافت 

ظريـه روان  در كانون آن ، ابتدا يـك ن . آمده است »  مقدمه اي بر اصول اخلاق و قانونگذاري «در   كامل ترين شرح بنتام درباره فايده گرايي،
و نيز اينكه هر شخصي براي تامين خير و نفع خود تلاش مـي    شناختي قرار داد كه مدعي است رفتار انسان فرمانبردار حالات لذت و درد است ،

رين سعادت مردم و اينكه بزرگت  برترين خير براي بشريت بوده ، يا لذت ، سپس اين نظريه اخلاقي در آن وجود دارد كه ادعا مي كند سعادت ،  كند ،
برطبق نظر بنتام ، چون هر شخصي از لحاظ رواني مزاجي مستعد براي سعادت وخوشي دارد . همانا هدف و مقصود فعل و كردار پسنديده است 

اما اخلاق حكم مي كند كه شخص بايد طوري عمل كند كه موجب بيشترين خير براي همگان شود ، لـذا وظيفـه دارد تـا نشـان دهـد چگونـه        ،
كه هـدف آن همانـا تقويـت    «انونگذاري  مي تواند بر هماهنگي ميان منافع فردي و اجتماعي تاثير بگذارد ، او ناگزير است نظامي را عرضه كند ق

قانونگذار بايد قادر به سنجش ارزشـهاي نسـبي لـذت و رنـج باشـد تـا بتوانـد         بنابراين ، » .بافت سعادت و خوشي با دستان عقل و قانون است 
او معتقـد اسـت كـه كيفـر و     . مي نامد تحميل نمايـد  » اصل موجد اتصال تكليف و تمايل و علاقه«هاي اجرايي را بر طبق آنچه بنتام آن را ضمانت



 

 

بنتـام بـراي   . سودمندي آن فقط موقعي است كه در راه به حداقل رساندن رنج و افزايش لذت و خوشي به كار رود  مجازات اساسا زيانبار است ،
  مـدت ،   شـدت ،   :هفت وضعيت و كيفيت را در نظر مي گيرد كه به گمان او كميت پذير و قابل اندازه گيري اسـت    يزان لذت و رنج ،محاسبه م
وي همچنين انواع مختلف لذت و رنج را متمايز كرده و يادآور مي شود . خلوص و دامنه آن  قرابت و نزديكي  ، بار آوري و خلاقيت ،  قطعيت ،

حاسبه كميتهاي آنها در موارد خاص ، ضرورتا بايد اين حقيقت را در نظر گرفت كه مردن به لحاط استعدادها و اشـتياقهاي انفـرادي ،   كه هنگام م
كه شايد در معرض بيشترين انتقاد   بنيان و شالوده ي محاسبه سعادت جرمي بنتام را تشكيل مي دهد ، اين موضوع ،. تفاوت زيادي با يكديگر دارند 

بخصوص به دليل دنيا پرستي سازش ناپذير   نظريه فايده گرايي به دلايل  ديگري نيز قويا رد شده است ،. نديشه هاي بنتام ، قرار گرفته است از ا
ل و در عين حا  همراه با قاعده بندي اصل سعادت و خوشي ، فاقد جاذبه براي اقتدار مذهب يا كشف و شهود باطني است ، زيرا اين نظريه ،. آن 

و ديگر اينكه خطاهاي اخلاقي   بنتام باور داشت كه اصل سودمندي او مطابق با عقل است ،. قادر نيست انگيزه هاي مذهبي را به حركت در آورد 
به ] در چيزهاي مختلف[ميزان و كميت لذت »  بنتام معتقد بود كه از نظرگاه قانونگذاري ،. فقط از محاسبات نادرست لذت و رنج ناشي مي شود 

هنگامي كه جان استوارت  و همين گفته بنتام ،» به همان اندازه شعر و شاعري لذت بخش است» پوش پين«همان گونه كه بازي   يك اندازه است ،
بحث  ميل توجيه خود را از مكتب فايده گاريي ارائه داد و كوشيد تا عقيده مزبور را از جنبه عمومي و كلي اش به يك قلمروي شخصي منتقل كند ،

  . داغي را برانگيخت 
محور اصلي نظريه اش همانا آرزويي شـديد بـراي     با اين وصف ،. كارلايل و ماكولي بود   بنتام بشدت منفور مخالفاتش مانند تامس آرنولد ،

. م به اين فلسفه فكري ايمان داشتند مردماني شريف و كوشا بودند كه به اندازه ي بنتا و پيروانش ، بنتاميستها ،  سود رساندن به تمام افراد بشر بود ،
اين كار در زماني انجام شد . قرار دهند » وب«بنتام به هنگام مرگ وصيت كرد كه جسدش را براي تشريح در اختيار مدرسه طب واقع در خيابان 

تلاش   پس از مرگ بنتام ،. شريح قرار دهند كه فقط جنازه هاي قاتلان اعدام شده را قانونا مي توانستند براي هدفهاي آموزشي در اختيار سالنهاي ت
، جنازه افراد علاقه مند به تشريح شدن را مي تـوان در  » قانون تشريح جنازه«به موجب . براي تغيير وضعيت قانوني مزبور به زودي به ثمر رسيد 

بـر  » بشريت از تشخيص بيماري من نفع مختصري ببـرد  شايد«آرزوي جرمي بنتام مبني بر اينكه   به اين ترتيب ،. اختيار سالنهاي تشريح قرار داد 
  .آورده شد

  
هم  1831  –  1770( ل گ (  

گئورك ويلهم فريدريش هگل فرزند خلف رومانتي سيسم بود مي توان گفت رفته رفته كه روح ژرمن در آلمان رو به تكامـل رفـت او هـم    
، يعني در موقعي كه 1779در . ه سالگي در توبنيگن به تحصيل الهيات پرداخت در اشتوتگارت بدنيا آمد، و در هجد 1770هگل در . تحول يافت 

پس از مدتي كار در ينا در سمت استاديار ، به . جنبش رومانتيك در اوج رشد و شكوفايي خود بود ، به اتفاق شلينگ در شهر ينا شروع بكار كرد 
. ، كه برلن تازه داشت كانون معنوي اروپا مـي گشـت   1818و در . ملي آلمان بوداستادي دانشگاه هايدلبرگ رسيد، اين شهر مركز رومانتي سيسم 

از بيماري وبا در گذشت، اما فلسفه هگل در اين هنگام پيروان بسياري، تقريباً در تمام دانشگاههاي آلمـان   1831در . استاد دانگشاه اين شهر شد 
نتيك سر برآورده بود يكپارچه كرد و توسعه داد ولي به بسياري از رومانتيك هـا، از  هگل در واقع همه انديشه هايي را كه در عصر روما. داشت 

شلينگ مانند ديگر رومانتيك ها  مي گفت ژرفترين مفهوم حيات در چيزي است كه آنها روح جهاني مي . جمله شلينگ به ديده انتقادي نگريست 
مقصود او از روح جهاني يا عقل جهـاني مجموعـه تمـامي مظـاهر     . عنايي كاملاً تازههگل نيز اصطلاح روح جهاني را بكار برد، ولي به م. خوانند

به هـر تقـدير نبايـد    . در اين مفهوم، صحبت از پيشرفت روح جهاني در طول تاريخ مي كند . انساني است ، چون فقط انسان است كه روح دارد 
، و بدين ترتيب وجود »حقيقت ذهني است«هگل مي گويد . هنگ انسان هاست فراموش كرد كه منظور او حيات انسان ها ، انديشه انسان ها و فر

آنچه معمولا فلسفه هگل خوانده مي . به گفته هگل، هر معرفتي معرفت انساني است . هر گونه حقيقت مافوق يا ماوراي عقل انسان را رد مي كند
ره ماهيت دروني حيات به ما نمي آمورد، ولي مي آموزد چگونه سود شود بيشتر نوعي روش براي فهم پيشرفت تايخ است فلسفه هگل چيزي دربا

نظام هاي فلسفي پيش از هگل همه يك وجه مشترك داشتند، همه مي كوشيدند براي شناخت انسان از جهان، ضوابط جـاودان  . بخش بينديشيم 
اما همه شناخت انسان را از جهان عاملي بي زمـان مـي    .وضع كنند؛ در حقيقت آنها هر كدام به نوبه خود در پي كشف مبناي شناخت بشر بودند

بنابراين حقايق جاودان و عقل بي . به عقيده او مبناي معرفت بشر نسل به نسل تغيير مي كند . اما هگل مي گفت اين كار ميسر نيست . پنداشتند 
تاريخ بدينسان در نظر هگـل، همچـون رودي روان   . خ است تنها نقطه اتكاي ثابت كه فلسفه مي تواند بدان بچسبد خود تاري. زمان وجود ندارد 



 

 

گرداب ها و آبشارها قسمت علياي رود است كه هر حركت كوچك آب را در هر نقطه از رود تعيين مي كند ولي اين حركات مي تواند هم . است 
. همانند اين رود است  –يا عقل  –و تاريخ انديشه  نتيجه پيچ و خم ها و سنگ ها و صخره هاي همان نقطه اي باشد كه رود از برابر ما مي گذرد،

بنابراين هيچ وقت نمي . انديشه هايي كه با جريان سنت گذشته به ما رسيده است ، و نيز شرايط مادي جاري زمان، شيوه تفكر ما را رقم مي زنند 
هگـل در زمينـه تـأملات    . ر گاهي خاص درست باشـد  توان گفت كه اين يا آن انديشه هميشه درست است منتهي هر انديشه اي مي تواند از نظ

و حقيقت، از نظر او ، همين فرآيند بود، چون معيار ديگري جز خود فرآيند تـاريخي  . فلسفي نيز عقل را پويا و در واقع نوعي فرآيند مي دانست
ونه تفكر، را نمي توان از محتواي تـاريخي اش  نداريم كه به ما بگويد چه چيزي حقيقي تر يا معقول تر است در حقيقت، هيچ فيلسوف، يا هيچگ

جدا ساخت، ولي از آنجا كه پيوسته چيزي تازه به عقل افزوده مي شود، پس عقل پيشرو است به عبارت ديگر، معرفت بشر مرتب در حال توسعه 
  . افلاطون است اين بدين معني  است كه مثلاً، فلسفه كانت، با همه اشكالاتش ، درست تر از فلسفه . و پيشرفت است

همچون رودها كه هر چه به درياها نزديكتر مي شوند . هگل ادعا مي كرد كه روح جهاني به سوي شناخت بيشتر و بيشتر خود پيش مي رود 
سـت،  به اعتقاد هگل، تاريخ در واقع ماجراي روح جهاني است كه به تدريج خود آگاهي مي يابد جهان همواره وجود داشته ا. پهن تر مي شوند 

  . ولي فرهنگ و رشد انسان روح جهاني را روز به روز بيشتر از ارزش ذاتي خود آگاه كرده است 
هگل بر پاره اي قواعد انگشت نهاد كه در مورد اين زنجيره تأمل و تكفر كـاربرد دارد هـر كـس بـه     . تاريخ زنجيره دراز تأمل و تفكر است 

ولـي بـه محـض آنكـه     . هر فكر معمولا بر اساس فكرهايي كه قبلا پيشنهاد شده ، پيش مي آيد  بررسي عميق تاريخ بپردازد ، ملاحظه مي كند كه
و اين تناقض را باز فكر سومي فيصـله  . يعني ميان اين دو نوع تفكر تناقضي روي مي دهد . فكري پيشنهاد شد، فكر ديگري آن را نقض مي كند 

هگل اين سه مرحله شناخت را تـز  . اين جريان را هگل فرآيند ديالكتيكي خواند . ست فكر سومي كه حائز نكات هر دو ديد پيشين ا –مي دهد 
)thesis ( آنتي تز ،)antithesis ( و سنتز)synthesis[ (بر نهاده، برابر نهاده و هم نهاده ]هگل معتقد بود تايخ خود . مي خواند

يافتـه   –يا براي پيشرفت روح جهـاني از راه تـاريخ    –خصي براي رشد عقل از اينرو مدعي شد قوانين مش. نمايانگر اين الگوي ديالكتيكي است 
يعني مي كوشيم اشـتباهات  . در هر مبحث و گفتگو ما به شكل ديالكتيكي فكر مي كنيم . ولي كاربرد ديالكتيك هگل تنها در تاريخ نيست . است 

به تعبيـري  .از تشخيص  اشتباهات ،نكات درست آنرا محفوظ ميداريم  هگل اين را تفكر منفي مي خواند و معتقد است ما پس. بحث را دريابيم 
  .آنچه  عقلي است يا منفي است .،اين تاريخ است ك تعيين ميكند  چي درست وچي نادرست 

به منزله مردان به منزله حيوان وزنان .فرق ميان زن ومرد همچون تفاوت حيوان  وگياه است : هگل همچنين درمورد برابري زن ومرد ميگويد 
اگر زنان زمام حكومت را در دست گيرند ، كشور بي در نگ به . گياهند ،چرا كه رشد آنها ملايم تر است و علت اين اتكاي  آنها بر احساس است 

 چون زنها اعمال خود را نه بر حسب خواست هاي كلي و جهاني بلكه با تمايلات و عقيـده هـاي ديمـي نظـم مـي بخشـند      . مخاطره مي افتد   
مقـام مـرد، از   . تحصيلات زنان بيشتر بر حسب به اصطلاح استنشاق انديشه ها، بيشتر بر حسب زندگي است تا دانش وروزي و دانش انـدوزي  

فرد گرايي رومانتيك ها ،نفي يا ضد خـود را در فلسـفه هگـل    » .سوي ديگر، فقط از طريق ازدياد تفكر و مساعي فني بيش از حد كسب مي شود
مـي  . در بيان اين قوا، هگل بويژه بر اهميت خانواده، جامعه مدني، و دولت پافشاري كرد . ر آنچه خود قواي عيني ناميد تأكيد كرد هگل ب. يافت 

عقل يا روح جهاني، پيشتر و مهمتر از همه . عقيده داشت فرد بخشي انداموار از اجتماع است . توان گفت هگل نسبت به فرد كمي مشكوك بود 
يعني در سه مرحلـه بـه خـود    . هگل مي گويد روح جهاني در سه مرحله به خود باز مي گردد . قابل مردم بر يكديگر پديدار مي شود در تاثير مت

ت آگاهي مي رسد روح جهاني ابتدا در فرد به خود آگاهي مي رسد هگل اين مرحله را ذهني مي نامد سپس در خانواده، در جامعه مدني، و در دول
هگل اين مرحله را عيني مي خواند چون در رفتار متقابل مردم پديد مي آيد در مرحله سوم روح جهاني برترين شـكل  . مي يابد خود آگاهي برتر

و در ميان آنها معرفت والاتر همان فلسفه است ،چون . هنر، دين، فلسفه جزو اين روح مطلق اند. تحقق خود را در مرحله مطلق بدست مي آورد 
شايد بتوان گفت ، كه فلسفه آينه . پس روح جهاني نخست در فلسفه خود را مي شناسد. ني به تاثير خود بر تاريخ مي انديشد در فلسفه روح جها
  . روح جهاني است 
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  جهان  ي عرصه  پا به  از كانت  او پس. داد  تشكيل  اش زندگي  بعدي  ساليان  را در طياو   هاي انديشه  ي همه  زيربناي  و منتشر كرد كه  نوشت  و نمايش
  ي فلسفه  و در جريان  خود صاحبنظر است  هر چند كه. بياغازد  كانت  را از آراي  باشد و ابتدايش  متاثر از كانت  كه  است  گذارد، بديهي ها مي انديشه
  كند نزديكي مي  صحبت  مطلق  يا حقيقت  ذات  عالم  از يگانگي  و آنجا كه  هندو و بودا صاحبنظر است  آيين  ي درباره. يابد استوار مي  جايگاهي  غرب

  هنر اختصاص  به  هستي  را در عالم  يي برجسته  كند و جايگاه مي  اشاره  و شرقي  غربي  هاي انديشه  هاي  مشابهت  به. كند هندو پيدا مي  اصول  بسيار به
. يا حقيقي  مطلق  يا ذات  معقول  ها و نومنها؛ قلمرو پديدارها و قلمرو ذات وجود دارد؛ فنومن  عمده  شوپنهاور دو موضوع  فكري  در دستگاه. دهد مي
او   شد كـه   باشند؟ اشاره معنا مي  چه  دو قلمرو به  است؛ اما اين  گرفته  او از كانت  كه  اند؛ تعريفي بنا شده  از شناخت  تعريفي  ي دو قلمرو برپايه  اين

و   زمان  مقيد به  موجود است  در آن  و آنچه  از جهان  انسان  درك  كه  شمارد و معتقد است مي  را مسلم  كانت  مقدمات. آغازد مي  را از كانت  ابتدايش
و   زماني  نسبتهاي  را تنها از طريق  شناخت  كه  است  يي گونه  به  انانس  توانمندي  عبارتي  به. پذير نيست  امكان  دو قيد شناخت  اين  بدون. است  مكان
  كه  اشيأ همانگونه  كه  معنا نيست  بدين  شود، اما اين مي  را سبب  خاصي  ي نسبتها تجربه  وجود اين. كند مي  حاصل  و معلولي  علمي  ي و رابطه  مكاني

شوپنهاور . باشند  نمايند وجود داشته ما مي  به  جدا از آنچه  نفسه اشيأ في  بسا كه  چه. باشند  وجود داشته خود  آيند نيز در ذات انسانها در مي  درك  به
نامد و  قلمرو پديدارها و يا فنومنها مي  است  و معلولي  علي  ي و رابطه  و مكان  زمان  نسبتهاي  مقيد به  كه  دو قلمرو را يكي  اين  از كانت  پيروي  نيز به

  اين  اگر بخواهيم. نامد يا نومنها مي  مطلق  يا ذات  معقول  شده، قلمرو ذات  نامبرده  از نسبتهاي  و مستقل  قلمرو است  اين  ذات  در واقع  كه  ديگري  نآ
در   اسـت   حقيقي  و ذات  مطلق  ذات  نومن. كند مي  ارسطو نزديك  مثلي  جهان  ي ايده  ما را به  تطبيق  اين  دهيم  وجود مطابقت  دو قلمرو را با مبحث

  امكانپذير نيست  انسان  براي  حقيقي  ذات  اين  ي درباره  شناخت  آوردن  بدست  به  كه  معتقد است  كانت. نيست  بيش  و حبابي  سراب  فنومن  كه  حالي
  را براي  و مكان  و زمان  و معلولي  علي  وجود نسبت  پنهاور عدمشو. برسد  شناخت  اين  به  كند تا حدودي مي  سعي  شوپنهاور از طرقي  كه  در حالي

اما اگر . است  نسبي  هاي رابطه  شود وجود همين اشيأ مي  بين  و تميز گذاشتن  تفاوت  سبب  آنچه. داند آنها مي  و وحدت  بر پكپارچگي  اشيأ دليل  ذات
  در ادامه  كه  را همانگونه  واحد يكپارچه  شوپنهاور اين. آورد  حساب  به  را واحد و يكپارچه  بايد آن  نسبتها باشد آنگاه  از اين  فارغ  زيربنايي  واقعيت

  بودا و هنـدو نزديـك    آيين  اصول  او را به  عالم  در ذات  و افتراق  وجود انقسام  عدم  اعتقاد شوپنهاور به. پندارد مي  خواهد شد انرژي  پرداخته  بدان
  اما در پس  است  گوني و گونه  سرشار از تنوع  آيد اگر چه ما در مي  ي مشاهده  به  كه  جهاني  شود كه مي  بيان  هندو و بودا نيز اينگونه  ييندر آ. كند مي
  سـنت . است  كرده اخذ  دو مذهب  را از اين  شوپنهاور آرايش  كه  معنا نيست  بدين  مشابهت  اين  البته. است  و يكپارچگي  وحدت  هست  هر چه  آن

  گفته. يافت  آغاز شد و با شوپنهاور ادامه  و كانت  نيتس، لاك، باركلي، هيوم  با دكارت، اسپينوزا، لايب  كه  است  غرب  فلسفي  سنت  ي او ادامه  فلسفي
نظـر    تحليـل   به  او با اشاره. آورد  دست  به  ييا قلمرو حقيق  ذات  از عالم  شناختي  بود كه  راهي  وجوي  در جست  كانت  شوپنهاور بر خلاف  شد كه
و   نيسـت   مورد صادق  در يك  دستكم  شناخت  اين  كرد كه مي  ايراد را مطرح  آيد اين مي  دست  به  حواس  تنها از طريق  معتقد بود شناخت  كه  كانت
  از درون  كه  شناسد اما شناختي خود مي  حواس  را از طريق  از وجودش  قسمتي  انسان  اگر چه. است  خودش  و از درون  از خودش  انسان  شناخت  آن

  امـا ايـن  . حقيقـت   يـا عـالم    ذات  از عالم  معرفت  كسب  باشد براي  راهي  معرفت  نوع  ندارد و شايد اين  حواس  به  آورد ارتباطي مي  دست  خود به
پديدارها را بشناسد؟ شوپنهاور   دنياي  واقعي  خود سرشت  دروني  از شناخت  با مدد گرفتنتواند  مي  چگونه  امكانپذير است؟ انسان  چگونه  شناخت
  توان مي  كه  جسماني، چيزي  حركات  باطن  معناي  به  بلكه  بريم كار مي  به  ما در گفتار روزمره  كه  مفهومي  به  نه  اراده. آورد مي  ميان  به  سخن  از اراده

و   هستي  هدفش  را كه  دروني  انگيزشها و سائقهاي  ي همه. داند مي  از اراده  را ناشي  بدني  حركات  ي او همه.برد   نيز نام  يرو يا انرژياز ن  آن  جاي  به
يا   مطلق  ذات  يعني. ستا  آيد انرژي در مي  تجلي  يا پديدارها به  فنومن  در عالم  آنچه  معتقد است  وي. نامد مي  را اراده  است  اندام  و عرض  زندگي
  شـوپنهاور شـد سـوءتعبيرهاي     ي اراده  ي بعدها از واژه  كه  در برداشتهايي  البته. آيد در مي  جلوه  به  انرژي  صورت  پديدارها به  در عالم  نومن  جهان
  و غيرآلي  آلي  او سرتاسر جهان. با عمد و آگاهي  همراه  نرژيا  ،يا حتي  نيست  عمد و آگاهي  از اراده  منظورش  بود كه  او هشدار داده. داد  رخ  فراوان

  و اشتعال  دور خورشيد تا نورافشاني  به  و زمين  ماه  انساني، از حركت  تا اعمال  سنگ  يك  شدن  از پرت. داند مي  اراده  را تجلي) جان و بي  با جان(
  اسـت   ممكـن   اراده  ي واژه  كـه   دانسـت  شوپنهاور خود مي. است  اراده  حاوي  و قدرتي  كتهر حر. زمين  بر روي  طبيعي  وقايع  ي خورشيد، تا همه

چيز   هيچ  شبيه  نومن  عالم  ايجاد كند، چون  بدفهمي  است  ديگر نيز ممكن  ي هر واژه  گفت نداشت، مي  گريزي  آن  ايجاد كند اما از انتخاب  بدفهمي
پديدارها و بنياد و   جهان  ي خود درباره  ديدگاه  از تشريح  شوپنهاور پس. خواهد شد  گرفته  اشتباه  آن  عادي  با مفهوم  هر واژه  اطلاق  بنابراين. نيست
و   مظل  از اين  يي لحظه  كند كه مي  معرفي  و ستم  و پر از ظلم  مخوف  پديدارها را جايگاهي  تازد و جهان مي  بر آن  اش، سخت مابعدالطبيعي  ي زيرلايه



 

 

تـر و   مخـوف   مطلـق   ،قلمرو ذات  آور است رعب  چنين  است  مطلق  از قلمرو ذات  و مثالي  نمونه  پديدارها كه  جهان  وقتي  تبعاً. ندارد  خلاصي  ستم
و   هنر و زيبايي  به  آوردن  او پناه  هداند هر چند ك مي  را بهتر از آمدن  دنيا نيامدن  به  كه  بدبين  غايت  به  است  شوپنهاور فيلسوفي. انگيزتر است نفرت
اثـر    خلق  ي شوپنهاور تنها در هنگامه  ي عقيده  به. كند مي  ها توصيه ها و نومن فنومن  جهان  و وحشت  از كابوس  گريز موقت  هنر را براي  به  اشتغال
  سـودجويي   ي ديده  به  اثر هنري  به  انسان. كند مي  خالي  شانه  اراده  انشود و از بار گر آزاد مي  از خودش  انسان  كه  است  زيبايي  و يا شناخت  هنري
امـور    حقيقـي   سرشـت   و شناخت  درك  براي  امكاني  عنوان  هنر به  به  توان رو مي  از اين  هم. نگرد مي  آن  زيباييها به  و درك  كشف  نگرد، براي نمي

و از   نظر شوپنهاور، غيرمنقسم  به  يا نومن  مطلق  شد ذات  پيشتر اشاره  كه  همانگونه. بيان  براي  يي وسيله  نه  شناخت  براي  است  هنر امكاني. نگريست
و   وحـدت   همـين . برخـوردار اسـت    و همسـاني   وحـدت   نيز از چنين  آدميان  نهايي  و سرشت  رو ذات  از اين. است  يافته  تشكيل  يكسان  واحدي
و   از همسـاني   سـخن   وقتـي   روا دارند، چـرا كـه    بر يكديكر مهر بورزند و شفقت  عملي  پديدارها و واقعيت  ي د در عرصهكن مي  ايجاب  همساني

  و شفقت  تنها با رحم. بينيم و گزند مي  خود نيز آسيب  سوءاش  و از اثرات  ايم برخود روا داشته  روا داريم  ديگري  به  كه  هر آسيبي  است  يكپارچگي
  شـوپنهاور ذات . يـابيم   غلبه  است  كرده  انگيز تبديل نفرت  وجودي  را به  و آن  است  حاكم  مطلق  بر ذات  كه  يي اراده  بر دشواري  توانيم مي  كه  است
  و ذات  انسان  قياس  همين  به. نيست  نصيب بي  پليدي  از چنين  است  از آن  يي نيز جلوه  پديدارها كه  پندارد و جهان مي  شر و پليدي  را يكسره  مطلق
  اين. بار آورد  به  و شفقت  و رحم  تواند خير و نيكي مي  مطلق  ذات  با اين  وحدت  شرايطي  آيا در چنين. برخوردار هستند  ويژگي  او از چنين  مطلق
را دچار ايراد   مطلق  شر و پليدي  يا بايد آن. اند دانسته  گويي  اقضاند و او را دچار تن گرفته  شوپنهاور بر او خرده  ي فلسفه  منتقدان  كه  است  يي نكته

  ديگـر اينكـه    ي نكته. خوشايند نيست  چندان  فلسفي  يكدستگاه  براي  خورد كه  برخواهيم  تناقضي  به  صورت  را، در غير اين  وحدت  يا اين  دانست
  كند و ايـن   را نفي  اراده، اراده  با اراده، و با كمك  با وحدت  يابد، يعني  غلبه  و اراده  ذاتو شفقت، بر   و رحم  اخلاق  خواهد با كمك شوپنهاور مي

  هم. شمارد مي  ضروري  بر اراده  و غلبه  نفي  دنيا را براي  به  پازدن  داند و پشت مي  را شدني  اما شوپنهاور آن. نمايد دشوار مي  شدنش  كه  است  امري
  شـود او و اديـان   مي  مطلق  از ذات  سخن  اما آنجا كه.  جست  شباهتهايي  مسيحيت  از جمله  آسماني  عقايد شوپنهاور و اديان  بين  وانت رو مي  از اين
پديدارها و   جهان  از فنا و ناپايداري  سخن  آنجا كه. شود مي  بودا نزديك  مذهب  به  در جاهايي  هر چند كه. شود از يكديگر جدا مي  راهشان  آسماني

  كـه   گيـرد در نوشـتاري   و فرويد قرار مي  نيچه  بعدها مورد توجه  كه  است  سخني  از اراده  رويگرداني  همين. گويد مي  سخن  از آن  رويگرداني  لزوم
  بود و از او به  شوپنهاور معترف  در و اهميتق  خود به  نيچه. شد  اشاره  تاثيرگذاري  اين  منتشر شد به  نشريه  در همين  نيچه  يي درباره  پيش  هاي هفته
  نيـز از تبعيـت    نيچه. كرد كند ياد مي نفوذ مي  و زير سطح  عمق  و به  نيست  امور قانع  سطح  ندارد و به  هراسي  انديشيدن  از مستقل  كه  فردي  عنوان
مـورد    را سـخت   زنـدگي   شـوپنهاور بـه  » گـويي   نه«اما . گويد مي  سخن  قدرت  هب  معطوف  ي از اراده  آورد، آنجا كه مي  ميان  به  سخن  از اراده  عقل

  است  گفته» آري»  زندگي  به  نيچه  آيا در عمل  اما اينكه. وجود  با تمام  هم  آن  گفت» آري»  زندگي  بايد به  دارد كه دهد و اظهار مي قرار مي  سرزنش
  .»آري«آيد تا  مي» نه«نظر   به  پاسخش  كه  است  پرسشي

اعظم او وجهي از وجدان ناشـاد و  » بدبيني«شيوه انديشيدن او و خلق و خوي . زير سايه هگل، شوپنهاور بر سده نوزدهم سايه انداخته است
ي غريب نيچه جوان،  فيلسوف» در مقام آموزگار«با اين حال از چند جهت شوپنهاور . عقلانيت سرگشته تمدن غربي را به خوبي آشكار كرده است

مـن آن  «: چنين مي گويـد » فاوست«او از تبار همان مفيستو فلسي است كه از زبان گوته در . و عجول در جماعت فيلسوفان افسرده  آلماني است
اين نكته براي درك ماهيـت  . بدبيني مشخصا شوپنهاوري از دل متافيزيك مشخصا غربي برخاسته است» .روحم كه هماره در كار نفي كردن است

و بـود يـا شـي فـي نفسـه      ) Phenomen(او با قرائت و نقد فلسـفه كانـت كـه جهـان را بـه نمـود       . دن غربي واجد اهميت زيادي استتم
)Noumen  ( خواست«مي آغازد و شي في نفسه كانتي را با عنصر بنيادين «)Wille (خواسـت را شـوپنهاور بـه همـان     . جايگزين مي كند

  . يان درگير آنندمعنايي در نظر دارد كه روزانه آدم
پـس  . چون ماهيت همه چيز خواست است. خواستن رنج آور است. نهفته است» خواست«خاستگاه بدبيني شوپنهاوري در تعريف او از اين 

و جهان همچون خواست «او بخش اعظم كتاب اصلي خود . البته اين بيان ساده سازانه  اي از ايده شوپنهاوري رنج است. همه چيز منشأ رنج است
از اين حيـث  . را به تشريح سويه هاي گوناگون تجلي امر زيبا در حيات روزمره آدميان و ايده ها و نيازهاي عام آنها اختصاص مي دهد» بازنمود

بيـرون  . شوپنهاور را مي توان فيلسوف و منتقد فرهنگ در مقام نظامي نامنسجم از شكل ها، ارزش ها، آداب و اصول هادي رفتار بشري دانسـت 



 

 

تمدن غرب، به واقع كوششي ) البته با نظر به واقعيات انضمامي و ملموس زندگي روزمره(از دل دستاوردهاي متافيزيكي » خواست«شيدن مفهوم ك
  .است براي به فعليت در آوردن بالقو گي هاي نهان اين تمدن

زله يك فيلسوف بدبين نگر فرهنگ، راه را براي درك لحاظ داشتن فلسفه شوپنهاور به عنوان نوعي فلسفه فرهنگ و تعريف جايگاه او به من 
نيچه جوان، شوپنهاور را ستايش مي كرد كه او به كشف عنصر غير عقلانـي موجـود در   . نسبت و ارادت اوليه نيچه به شوپنهاور هموار مي سازد

ه جستن شوپنهاور به هنر در مقام نـوعي تسـلي   از سوي ديگر توجه و پنا. تمامي كنش هاي بشري و نيز طبيعت محيط بر اين بشر نايل آمده بود
خواست كه ماهيت امور و كنش ها را تشكيل مي دهـد لاجـرم هـر كنشـي را     . براي رنج زندگي، قرابت اين دو فيلسوف را هر چه بيشتر مي كند

تاكيـد شـوپنهاور بـر همبسـتگي     . تليكن كنش و تجربه هنري و نيز روبه رويي با آثار هنري فارغ از اين خواست رنجبـار اس ـ . رنجبار مي سازد
  .خواست و رنج، قويا آموزه هاي آيين بودا را به ياد مي آورد

شوپنهاور بلافاصله قرابت و هم سنخي ژرفي ميان ايده . نخست در دهه هاي سوم و چهارم سده نوزدهم بود كه تعاليم بودا به غرب راه يافت
. گارانه اين دو مكتب تاريخا و سنتا متفاوت از هم بيهوده است و به نتايج بي ربطي مي انجامدولي تطبيق سهل ان. هاي خود و آموزه هاي بودا ديد

شكل گيري اين دو مفهوم هر يك واجد ماهيت و تعينات تاريخي خاصي است كه نمي توان آن دو را در دو سنت چنين متفاوت به مفهومي واحد 
نـزد هـر دو   . وديستي و كاربست آنها در عرصه تفكرات خودش چندان بي ربط نبوده استبا اين حال درك شوپنهاور از آموزه هاي ب. فروكاست

و جالب اين كه نزد . نزد هر دو نوعي رياضت كشي تعديل شده اي وجود دارد كه راهي است به رهايي از اين رنج. خاستگاه رنج، خواستن است
  .فهومي رازورانه نيستهر دو اين رنج و اين خواست و نيز راه  رهايي از آن هيچ يك م

او به زندگي اتفاقا نافي هر نوع كردار ديني و » نه گويي«بدين لحاظ . مفهوم رنج نزد شوپنهاور را نمي توان به مفهوم گناه مسيحي ارجاع داد 
ديشه شوپنهاور مي يابـد و  اين جا است كه زيبايي شناسي جايگاه سكولار و رهايي بخش خود را در ان. مبتني بر فرارفتن  از زندگي رنجبار است

باري، .  تاكيد نيچه بر پوزيتيويستي بودن و واقع گرايانه بودن بوديسم در برابر مسيحيت، مبين همين قرابت است. بعدها نيچه آن را به ارث مي برد
كه نيچه بعدتر شـوپنهاور را فـرو مـي     او در مقام بدبين اعظم باقي مي ماند و درست به همين دليل بود . بزرگ وا مي ماند» نه«شوپنهاور در اين 

او از » نه گـويي «به رغم آنكه فلسفه شوپنهاور در حكم نقدي بنيادين بر مقولات فرهنگ و آشكار ساختن تناقضات دروني آن است ليكن . گذارد
آن » آري گويي«رساند و با بدعت  ولي نيچه نقد فرهنگي را به كمال مي. »خوار داشت زندگي«منطق : منطق نهفته در همان فرهنگ پيروي مي كند

  .هم پس از نفي تمامي مقولات خوشبينانه مرسوم سپهر ديگري وا مي گشايد
  

  )م    1873  -  1806(  جان استوارت ميل  
رواج جان استوارات ميل برجسته ترين عضو در گروه فيلسوفان قرن نوزدهم ميلادي بريتانياست كه نظريه ي فايده گرايي را عرضه كردند و 

رساله اش تحت عنوان درباره . مدافع آزادي فردي و سياسي و يك فيلسوف و عالم بزرگ منطق به شماره مي آيد  او اصلاحگر اجتماعي ،. دادند 
يـن نـام   تنها آزادي كه شايسته ا« :مي گويد  او در مقدمه اين رساله ،.پيرامون نظامهاي حكومت و قانون است   به چاپ رسيد ، 1895آزادي كه در 

ع آزادي براي پيگيري نفع شخصي ما به طريق دلخواه است ، البته  تا وقتي كه درصدد محروم كردن ديگران از آزاديشان بر نيامده ايم يا مان  است ،
اي نخستين بـار نظريـه   آن اصلاحگر راديكال كه بر  مطالعه اثر جرمي بنتام بود ، نقطه شروع فلسفه او ،» .تلاش آنان براي دستيابي به آن نشده ايم 

بنتام و جيمز ميـل  . شد» اصل سودمندي «اين اصل ، مشهور به . به عنوان يك اصل اخلاقي اشاعه داد » بيشترين سعادت براي بيشترين مردم را «
ق اصل مزبور را فراهم قانوني و سياسي تحق همراه با يكديگر جنبشي را رهبري كردند كه تلاش مي كرد تا وسايل عملي ،) پدر جان استوارت ميل(

كه زماني براي اشاره به مضمون كلي انديشه هاي اصلاحگرانه بنتام به كار مي رفت ، اينك فقـط اشـاره بـه نظريـه     » فايده گرايي«واژه ي . سازد 
اثر عمده او در علم منطق . آن را بازنگري و اصلاح كرد  چاپ شد ، 1861كه در   اخلاقي او دارد كه جان استوارت ميل دركتاب فائده گرايي خود ،

وي در اواخر عمرش كتاب اسارت زنان را نگاشت كه دفاع جانانه اي از تساوي زن و . چاپ شد  1843نخستين بار در   موسوم به نظام منطق ،  ،
  .مرد است 

انيا و معاون اداره بازرسـي ديـوان   مولف تاريخ هند تحت حكمراني بريت پدرش ،. به دنيا آمد) درحومه لندن(جان استوارت ميل درپنتون ويل 
او پيش از رسيدن به سن ده سالگي ، زبانهاي يوناني و لاتين را بـه خـوبي فـرا    . هند بود و جان را تحت تعليم و تربيت شديد و سختي قرار داد 

تـاريخ هنـد   «ب پدرش موسوم به گرفت و از سن مزبور شروع به آموختن علم منطق كرد و هنگامي كه يازده سال بيشتر نداشت نمونه چاپي كتا



 

 

و در سنين نوجـواني در    وي از دوران كودكي با جرمي بنتام و ديويد ديكاردوِ اقتصاددان آشنايي داشت ،. را مطالعه كرد» تحت حكمراني بريتانيا
به عنـوان كارمنـد كمپـاني هنـد      ، 1823در . شركت مي كرد  تمامي فعاليتهاي سياسي و اصلاحگرانه اي كه پدرش به اتفاق ديگران انجام مي داد ،

براي [پيش از اينكه به سن بيست سالگي برسد مقالاتي . مشغول به كار شد  شرقي استخدام شد و در اداره بازرسي كه پدرش در آنجا كار مي كرد ،
كامل و شيريني از سالهاي اوليه زندگينامه او به قلم خودش حاوي شرح . مي نوشت و در مباحثات و مناظرات سطح بالا شركت مي كرد ] مجلات

  . زندگي اوست 
بهبود او از اين بيماري موقعي شروع . در سن بيست سالگي دچار افسردگي روحي شديدي شد كه آن را به نوعي كمبود عواطف نسبت داد 

ات عميق خود را كـاملا از دسـت   شد كه پس از مطالعه كتابي از فرط تأثر اشك از چشمهايش جاري شد و در اين مرحله بود كه پي برد احساس
منتقد بسيار خـرده  (به مطالعه آثار تامس كارلايل . دوباره توانست با شور و شوق كار كند پس از اينكه اشتياقش به زندگي زنده شد ،. نداده است 
با او ازدواج كرد ،  1850نا شد و در با خانم هاريت تيلور آش 1830در . و آگوست كنت فيلسوف مكتب فلسفه تحققي علاقه مند شد ) گير از بنتام

هاريت در بسياري از كارهاي فكـري جـان اسـتوارت ميـل بـا او همكـاري كـرد و مشـتركا         . يعنس دو سال پس از مرگ شوهر اول خانم تيلور 
ريت در اثر بيماري سل در ها. را در زماني به انجام رساندند كه هاريت سلامتي جسماني خود را به سرعت از دست مي داد » درباره آزادي«كتاب
در آوينيون در گذشت و استوارت ميل نيز عمر باقيمانده اش را در همانجا سپري كرد تا هدفهاي مشترك خود و هاريت را بـه انجـام    1858سال 

  . در آوينيون ديده به روي زندگاني فرو بست  1873جان استوارت ميل در . رساند 
اصل سودمندي را به يك نظريه اخلاقي تبديل مي كند كه رهنمود يك زندگي شريف و پـر فضـليت     ، »فائده گرايي«استوارت ميل در كتاب 

و نادرستي اعمال  اين باور وجود دارد كه درستي كردار انسان متناسب با خواست افزون كردن سعادت ،«او مي گويد كه در اصل سودمندي . است 
ملاحظـاتي را كـه   «پذيراي برهان اسـتدلالي نيسـت بلكـه      يادآور مي شود كه اصل سودمندي ، وي» . نيز متناسب با رويگردان شدن از آن است 

امري مطلوب به شمار  استوارت ميل مي گويد كه سعادت ،» .واين معادل با برهان است ... توانايي تصميم گيري عقلاني دارند مي توان عرضه كرد 
خير و نفع هر شخصي در حكم سعادت اوست و لذا سعادت عمومي يعني خير . تي را دارند مي آيد و برهان آن اين است كه مردم آرزوي خوشبخ

به صورت موضوع و هدفي مشهور بـراي انتقـادات متعـدد و      اين برهان كه برگزاره هاي روان شناختي استوار مي باشد ،. و صلاح همه ي مردم 
  . مبسوط در آمد است 

هـواداران بنتـام   . غلبه كند كه نسبت به جنبه اخلاقي بينش بنتامي در زمينه فايده گرايي وارد مي شـد   استوارت ميل ناگزير بود بر اعتراضاتي
لذا آنان را متهم . و اينكه لذت بزرگترين خير و صلاح به شمار مي آيد  معتقد بودند كه هر كس بالضروره در جستجوي لذت براي خويش است ،

استوارت ميل در پاسخ به انتقاد مزبور يادآور مي شود كه اگر چه همگي . د پسند و حقير جلوه مي دهند بشريت را خو  كردند كه با باور خويش ،
به نوعي در راستاي اصل سودمندي عمل مي كنيم ولي نبايد از اين موضوع نتيجه گيري كرد كـه كـردار مـا همـواره خـود        ما براي كسب لذت ،

امـا در  . اطر كاهايي را انجام مي دهند كه آشكارا نمي تواند به عنوان كردار خود پسندانه تلقي شود پسندانه است زيرا بسياري از مردم به طيب خ
بازي پوش پين به همان اندازه شعر و شاعري لذت بخش «از ديدگاه بنتام بازنگري كرد و عقيده او را مبني بر اينكه » لذت«عين حال ، در مفهوم 

لذت برتر را بر  آن را مردود شمرد و معتقد شد كه هر كس تجربه اي از هر دوي آنها دارد ،  برتر و پست تر ،با تمايز قائل شدن ميان لذات » است
استوارت ميل مي گويد اگر كساني وجود دارند كه هر دو نوع لذت را آزموده اند اما اينك فقط طالب نوع پست تر آن . پست تر  ترجيح مي دهد 

  .نايي رسيدن به لذت برتر را ندارندبه اين علت است كه توا هستند ،
» سعادت به عنوان والاترين ارزش اخلاقي«، مي كوشد تا به ايراد محكمي كه به نظريه ي » فايده گرايي«استوارت ميل در آخرين فصل كتاب 

قي به شمار آيد زيرا در موقعيتهاي اين است كه سعادت نمي تواند يك ارزش والاي اخلا به زبان ساده ، ايراد مزبور ،. وارد شده است پاسخ گويد 
صف طويلي از برهانها را تشكيل مي  استوارت ميل براي پاسخ دادن به ايراد مزبور ،. ما در واقع عدالت را برتر از سعادت مي دانيم   بسيار زيادي ،

انسان از منزلت بسيار مهمي ] اخلاقي[ب ارزشهاي دهد كه همگي آنها به اين منظور ارائه شده اند تا ثابت كنند كه اگر چه عدالت در سلسله مرات
استوارت ميل قادر نيست كاملا به اين اعتراض پاسخ  البته در تحليل نهايي ،. برخوردار است ولي ارزشي است در خدمت سعادت و نه حاكم بر آن 

  . گويد



 

 

  اينان كه از اخلاقيات مسيحي ناخشنود بودند ، رفته شد ،فلسفه فايده گرايي از سوي بسياري از مردمان عصر ملكه ويكوريا از سر اشتياق پذي
اصول فلسفه فايده گرايي هنوز هم با . در صدد بودند تا اصول اخلاقي روشن وعاري از ابهام را كه متناسب با طرز فكر مستقل آنها باشد بنيان نهند

  از زماني كه استوارت ميل به پابرجايي آن همت گمارد ،. ستند همچنان در زمره ي مسائل زنده و مطرح ه وجود سپري شدن يكصد سال و اندي ،
تئوري آن همواره بسط يافته مطرح گرديده و به مقدار زيادي اصلاح شده است و به صورت يك آيين اخلاقي در آمـده كـه بسـياري از افـراد و     

گرايي كه درباره آنها بحثهاي فرواني شده است عبارتند از كردار دو جنبه از مكتب فايده . نهاهاي سياسي و اجتماعي با تمام وجود به آن معتقدند 
  . فايده گرايي و قاعده و قانون فايده گرايي 

ميزان آن بيشترين سعادتي است كه در اثـر   به اين معناست كه هنگام تصميم گيري براي انجام يك كار صحيح و خوب ،» كردار فايده گرايي«
با در نظر گرفتن عواقب و نتايج كردار صحيح ، آن را به صورت » قاعده و قانون فايده گرايي «. يد مي آيدكردار مزبور در يك وضعيت خاص پد

  . دستور عمل و راهنما براي موارد مشابه در مي آورد
ماهيت «د كه آن را به بررسي موضوعي مي پرداز  وي در كتاب اول ،. از تاثير عميقي برخوردار است  تاليف جان استوارت ميل ، ،» نظام منطق«
ادعـاي  . و ميان الفاظ ضمني و غير ضمني تفـاوت مـي گـذارد    ) كلي(بين الفاظ واقعي و انتزاعي  وي ميان اسامي عام و خاص ،. مي نامد» اثبات

ايز از افراد و اجـزاء  ديگر اينكه لفظي عام مانند بشريت دلالت بر وجودي متم. اين است كه الفاظ فقط بر جزئيات دلالت دارند  اصليش در اينجا ،
استوارت ميل معتقد است كه ماهيت قياس تاكنون بـه طـرز   . به استدلال قياسي مي پردازد » نظام منطق«كتاب دوم . تشكيل دهنده نوع بشر ندارد 

وي . ي مي باشد صحيحي درك نشده و لذا خطاست كه بپذيريم نتيجه قياس عبارت است از اين برهان كه استنتاج يك امر جزيي از يك حكم كل
همچنين عقيده دارد كـه  . استدلال مي كند كه عملكرد واقعي يك قياس اين است كه نتايج استنتاجي را به تعميمات و كليات استنتاج مرتبط كند 
حقايق بسيار كلي   ، آنها. قضاياي رياضي به لحاظ تحليلي ، عرفها و قراردادهاي لفظي ، و حقيقي نبوده و بلكه تركيبي و تجربي به شمار مي آيند

  .هستند كه ما آنها را استثناء ناپذير و بالضروره حقيقي مي دانيم فقط به دليل اينكه از لحاظ ذهني و روحي ناگزير به اين كار هستيم 
مـي  » و مشاهدهتعميم تجربه «است و وي آن را ] استقرايي[بيشتر در راستاي استدلال استنتاجي   توجه عمده ي استوارت ميل به علم منطق ،

بگوييم ] بر طبق استدلال قياسي[نه اينكه  ما از معلوم به مجهول مي رسيم ،] استقرايي[وي تلاش زيادي ميكند تا ياد آور شود كه در استنتاج. نامد 
   :بنابراين ، او مي گويد . كه هر امري كه در يك مورد حادث شد در همه موارد حادث مي شود 

زيرا ديروز و امروز نيز اين نيرو را داشت ، ولي در عين حـال معتقـديم    آتش ، فردا نيز قدرت سوزاندن را دارد ،] رويني[ما باور داريم كه « 
همين امروز در ] مثلا[و اينكه   آتش باز هم از نيروي سوزندگي اش برخوردار بود ،  دقيقا به همان دلايل ، كه حتي پيش از اينكه ما به دنيا بياييم ، ،
به  در حالي كه استنتاج استقرايي، راه رسيدن به مجهول از طريق معلوم است ، يعني از حقايق مشاهده شده ،. همان نيرو وجود دارد » ينكوشن ش«

  ». نه اينكه بگوييم رويدادهاي گذشته معيار و ميزان رويكردهاي آينده هستند . حقايق ناديده دست يافتن 
ناشي از قوانين ] صيرورت[استقرايي براين اعتقاد استوار است كه تغييرات صورت گرفته در طبيعت  استوارت ميل معتقد است كه كل استنتاج

كـه بـه   «هر چند تعميمي است   و مطلب ديگر اينكه اين اعتقاد بنيادي به نوبه خود يك تعميم استنتاجي است ،  تغيير ناپذير علت و معلوم است ،
استوارت ميل اصل عليت را بـه  » .كه بر شالوده ي تعميمات قبلي بنيان نهاده شده است... تعميم بزرگ يك «بلكه » . هيچ رو از نوع آشكار نيست

مجموع كل شرايط مثبت و منفي مي داند كه بايستي با هم در نظر گرفته شوند، در پـي هـر علـت    «طور مبسوط بررسي كرده و علت را به عنوان 
، به بررسي آثار و عوارض تحليل خود پيرامون چيزي » نظام منطق«وي دركتاب ششم » . ر خواهد بودآن اجتناب ناپذي] معلول[تحقق يافته ، تالي 

طرح اين مباحثه به اين دليل است كه مفهرم عليت كلـي و عمـومي متضـمن آن    . مي نامد» مباحثه مشهور درباره آزادي اراده«مي پردازد كه آن را 
يك امر بالضروره بوده و مĤلاً اراده  و لذا همانند ساير اجزاء طبيعت ،  يك معلول به شمار آيد ،] يرچيزهاسا[است كه اراده بشري نيز به همان اندازه 

بسياري از كساني كه از آزاد نبودن اراده رويگردان شده اند تلاش كرده اند تا با دليل تراشي ثابت كنند كه اراده انسان مشـمول  . آزاد وجود ندارد 
آزادي    اصـل  اما استوارت ميل ، همانند هابز و هيوم پيش از وي ، مي خواهد ضمن پذيرش يك عليت كلـي ، . و آزاد است نبوده » موجبيت علّي«

متضمن ايستادگي ناپذيري است   وي اين امر را چنين توجيه مي كند كه لفظ ضرورت در ساير موارد پذيرش آن ،. اراده را نيز به نوعي پذيرا شود 
فقط به اين معناست كه يك علت و سبب معين به معلول مي انجامد ، و مشمول تمامي احتمالات »  مانند ساير عليتها،  اراده ، در حالي كه عليت  ،

به معناي اجتناب ناپذيري يا مهار ناپذيري آن نيست بلكه به ايـن   كاربرد ضرورت درباره كردار انساني ، » . عمل متقابل از جانب ساير علتهاست 



 

 

در اين صورت مي توانيم پيش بيني كنيم كه شخص مزبور   با فرض اينكه ما آگاهي كافي از منش و گرايش يك شخص داشته باشيم ،معناست كه 
   :استوارت ميل مي گويد . تحت شرايط خاصي به چه نحوي رفتار خواهد كرد 

صودمان فقط اين مطلب است كه ايـن كردارهـا بـه    مق  صورت مي گيرد،] عليت[وقتي ما مي گوييم تمامي كردارهاي انسان دراثر ضرورت « 
وقتي ما مي گوييم كساني كه قادر به يافتن غذا نيسـتند در اثـر   ] به طور مثال[يقين صورت خواهند گرفت ، البته چنانچه هيچ چيز مانع آن نشود ،

و به اينكه ممكن است   قين اتفاق خواهد افتاد ،به طور قطع و ي] اصولا[و مقصودمان اين است كه   گرسنگي خواهند مرد ، اين يك ضرورت است،
  ». چيزي مانع آن شود كاري نداريم 

اين مطلب است كه ما فقط موقعي   كه استوارت ميل و هاريت تيلور مشتركا بر روي آن كار كردند ،» درباره آزادي «مضمون اصلي رساله ي 
اين رساله يك قطعه نوشتاري . ب آسيب و زيان رساندن به آزادي ديگران بشود حق دخالت در اعمال و كردار يك فرد را داريم كه آن عمل موج

استوارت ميل از وجود اين حقيقت ابراز تاسف . دموكراتيك حمايت مي كند ] فردگرايي[بسيار سليس و روان است كه از بحث آزاد و اصالت فرد 
بي آنكه   ه و محدود به تفكرات افراد انديشمند و ساعي در محافل كوچك است ،هرگز به طرز گسترده اي اشاعه نيافت«مي كند كه اكثر عقايد اصيل 

-1860كه در آوينيون و در زمستان  ،» اسارت زنان«استوارت ميل در » . هرگز بتواند امور عمومي بشر را با يك پرتو واقعي يا فريبنده روشن كند
مي بليغ و فصيح ، اين استدلال را عنوان مي كند كه چون زنان همواره سلطه پذير مقدور گرديد ، با كلا 1861نگاشته شد ولي چاپ آن در  1861

. اما نه به دليل اينكه آنان به طور طبيعي متمايل به اين نوع رفتار بوده باشند از اين رو نوعي رفتار خاص درآنان پديد آمده است ،  مردان بوده اند ،
  د و زن داراي نوعي رابطه باشند كه در آن فقط يكـي از آنـان از آزادي گـزينش برخـوردار باشـد ،     وي بر اين نكته تاكيد دارد كه چنانكه يك مر

در پايان اين رساله ، استوارت ميل مي گويد كه قصد آن را ندارد تا بگويد كه . وضعيت مزبور از لحاظ اخلاقي يك وضع ناپسند به شمار مي آيد 
   :دارد ازدواج ، در شرايط زير عموميت ] ناپسندي[

برخـوردار از بهتـرين نـوع تسـاوي ، تشـابه        در مورد ازدواج مرد و زني كه داراي استعدادهاي پرورش يافته ، افكار و هـدفهاي يكسـان ،  « 
لذت هدايت  اختيارات و تواناييها ، همراه با برتري متقابل هر دوي آنان ، به طوري كه هر يك بتواند با سربلندي به ديگري بنگرد و به نوبه خود از

  ». كردن و هدايت شدن در راه رشد بهره مند باشد
براي كساني كه اين ازدواج را قابل تصور و عملي مي دانند ، اين نوع ازدواج يك واقعيت اسـت ، امـا بـراي    «: استوارت ميل ادامه مي دهد 

ياد آور  تمامي كلام ياد شده ، » .يك خيال واهي خواهد بود افرادي كه آن را غير قابل تصور و غير واقعي به شمار مي آورند ازدواج مزبور همچون
بـا ايـن     با اينكه ايراد گرفته اند كه رساله مزبور از جنبه عاطفي شديدي بر خوردار اسـت، . رابطه زناشويي شخص استوارت ميل با هاريت است 

انصاف و اشتياق نويسنده بـراي   اين اثر ، همچون ساير آثار او ،در  يك اثر روشن و منظم است ،  وصف همانند ساير آثار نوشتاري استوارت ميل ،
  .سنجش كليه جهات مطلب ، عيان است

  
رِكم   1855  -  1813( ه گور ك (  

ماليخولياي مذهبي وي مرده ريگ همين . بدنيا آمد و تحت مراقبت پدري بسيار سخت گير برزگ شد 1813در ) كيركگارد(سورن كركه گور 
وي، همراه با نيچه ، در زمره بانيان و . ر كيركگارد به عنوان واكنشي فرد گرايانه در مقابل مفاهيم انتزاعي وسيع هگل به شمار مي آيد تفك. پدر بود

بـه هـر   . او به دلايلي از همان ابتدا، فردي مطرود و آلت ريشخند و تمسخر شـد . است[ مكتب اصالت وجود]نمايندگان برجسته اگزيستانياليسيم 
كركه گـور، بـه   . ر ياد گرفت مشت را با مشت پاسخ دهد و هر روز بيشتر و بيشتر يكي از آناني شد كه ايبسن سالها بعد دشمن مردم خواند تقدي

معتقد بود در دوراني به كلـي فاقـد   . »تمام اروپا در سراشيب ورشكستگي است « :مي گفت . ويژه ، در اواخر عمر به شدت از جامعه انتقاد كرد 
در نظر گيركگـارد  . بيش از همه از بي روحي كليساي رسمي ارتدوكس و لوتري دانمارك به تنگ آمده بود. شوق و مسئوليت بسر مي برد شور و

سـالگي بـه تحصـيل     17كركه گور در . مسيحيت آن چنان غير عقلي و توان كاه است كه مي بايست يا دربست آن را پذيرفت يا دربست رد كرد 
در بيست سالگي فوق ليسانس گرفت، موضوع رساله او درباره مفهوم طنز . ي روز به روز بيشتر به مسائل فلسفي كشانده شد الهيات پرداخت، ول

. كرد در اين اثر با طنز رمانتيك و با بازي كردن غير مسئولانه رومانتيك ها با وهم و خيال به مارزه برخاست آن را با تجاهل سقراطي مقايسه . بود
سقراط بر خلاف رومانتيك ها، آن چيزي است كه . ه سقراط فراوان از طنز بهره جست، هدف او رهيافت به حقايق عمده حيات بودگفت با آن ك



 

 

كركه گور پس از به هـم  . يعني انديشمندي كه تمامي وجود خود را درون بازانديشي فلسفي اش مي كشاند . كركه گور متفكر وجودي مي نامد 
  . ، به برلن رفت و در كلاس درس شلينگ شركت كرد  1841زدن نامزدي اش در  

به جاي آنكه پي حقيقت، حقيقت «: او مي گفت . كركه گور نشان داد كه حقايق عيني مورد نظر فلسفه هگل هيچ ربطي به زندگي فرد ندارد 
. »مهم پيدا كردن حقيقت براي من اسـت . ارند با حروف درشت، بگرديم، مهمتر آن است كه آن گونه حقايقي را بيابيم كه در زندگي فرد مفهوم د

دربـاره  . بدين ترتيب وي فرد، يا همه افراد بشر، را بر ضد نظام بر مي انگيزد، به عقيده كركه گور هگل فراموش كرده بود خودش هم بشر است 
از ياد برده او : واس پرتي فراموش كرده است حضرت استادي از تمامي راز حيات پرده بر مي دارد، و ليكن نام خود را از ح«: استاد هگل نوشت 

كركه گور، به توصيف كلي بشر يا موجودات بشري، هيچ گونه علاقه » .نيز يك بشر است ، نه بيشتر و نه كمتر ، و نه سه هشتم از يك بند شگرف
تنها آنگاه كه دست به عمـل  . مي آزمايد  فقط هستي خود هر انسان را مسأله مهم مي دانست و انسان هستي خود را پشت ميز تحرير. اي نداشت

او دريافته بود كه براي دمـي  . در آن موقع است كه با هستي خود رابطه برقرار مي كنيم  –و به ويژه وقتي تصميم هاي مهم مي گيريم  –مي زنيم 
كركه گـور همچنـين مـي گفـت كـه      . كند زود گذر وجود دارد بنابراين درست نيست بنشيند پشت ميز و درباره ماهيت روح جهاني فلسفه بافي 

پس بايد . و تنها اين حقايق است كه براي من حقيقت دارد. حقيقت ذهني است و در واقع او مي خواست بگويد كه حقايق واقعاً مهم ، شخصي اند
به پرسش هاي . تفاوت نهاد –است يعني موقعيتي كه هر فرد ما در آن صد در صد تنه –ميان موضوع فلسفي وجود خدا و رابطه فرد با اين مسأله 

چيزهائيكه مي توان از راه عقل، يا از راه معرفت، دانست، به نظر كركه گور، كاملا بي اهميت است . بنيادي فقط از طريق ايمان مي توان نزديك شد
ي توانم اين كار را بكـنم، بايـد او را بـاور    اگر قادر بودم خدا را بطور عيني در يابم ، باورش نمي كردم ، ولي دقيقا چون نم«: كركه گور نوشت . 

اگر مي خواهم ايمان خود را از دست ندهم، بايد پيوسته اين ترديد عيني را دو دستي بچسبم ، تا آنكه تا ژرف ژرفنا، در عمق هفتاد هزار . بدارم 
مي گفت ، فرد در جامعه شهر نشين جديد جزو . يز بود نظريات كركه گور متضمن انتقاد اجتماعي برّنده اي ن» .پا، ايمانم را همچنان مصون بدارم

امروزه احتمالا، واژه همرنگي با جاعت را بكار مي بريم ، يعني . عموم شده است، و ويژگي اصلي جعيت، يا توده ها گفتگوي غير متعهد آنهاست 
كركه گور معتقد بود سـه شـكل محتلـف حيـات     . كنند اينكه همه و همه به يك شكل مي انديشند و باور دارند بي آنكه آن را عميق تر احساس 

لفظ مرحله را از اينرو بكار برد كه تأكيد ورزد انسان مي تواند در . وجود دارد، اينها عبارت است ، از مرحله حسي، مرحله اخلاقي ، و مرحله ديني
  . ي از مردم تمام عمر خود را در يك مرحله سپري مي كنند بسيار. يكي از دو مرحله پائين تر بسر مي برد و ناگهان به مرتبه بالاتر دست يابد

هـر آنچـه زيبـا،    . كسي كه در مرحله حسي روزگار مي گذراند دم را غنيمت مي شمارد و از هر فرصت براي لذت و تفريح استفاده مي كند
. برده حالات و خواست هـاي خـويش اسـت   چنين آدمي يكسره در جهان محسوسات بسر مي برد، . خوشايند يا دلپذير است براي او نيكوست 

كسي كه در مرحله حسي بسر مي برد به سهولت ممكن است دستخوش دلهره، يا حس هراس، و . چيزهاي ملال آور همه در نظرش ناگوار است 
نشانه اي است . ت است به عقيده كركه گور دلهره كمابيش احساسي مثب. اگر اين حالت پيش آيد، بايد اميدوار بود. احساس خلاء و پوچي گردد

كه فرد در موقعيت وجودي قرار گرفته است ، و حال مي تواند جهش بزرگ به مرحله بالاتر را انجام دهد ، ولي اين جهش يا روي نمي دهد يـا  
خودت بايـد تصـميم   . و اين كار را كس ديگري هم نمي تواند برايت انجام بدهد . و فايده ندارد لب لبه بايستي ، بايد پرش كامل كني. مي دهد 
ويژگي مرحله اخلاقي جديت و صداقت و . جهش از برخورد حسي به برخورد اخلاقي يا ديني براي هر فرد بايد از درون خود او برخيزد. بگيري 

 ـ . كركه گور در درجه نخست به خلق و خوي انسان توجه دارد . پيگيري در تصميم هاي اخلاقي است  و دقيقـاً  مهم اين نيست كه چي به نظـر ت
كسي كه در مرحله حسي بسر مي برد فقط . مهم آن است كه شخص درباره درست يا نادرست عقيده اي داشته باشد . درست يا نادرست مي آيد 

در ادامه اين روند ممكن است آدم وظيفه شناس از آن همه ايثار و وسواس بفرسـايد و ايـن   . در فكر آن است كه چه نشاط و چه ملال مي آورد 
رسودگي در اواخر عمر به فرد دست دهد و به زندگي خيال انگيز مرحله حسي زندگي خويش باز گردد ولي ديگراني نيز جهش تازه اي مي كنند ف

پريدن در آغوش باز «و با آن كه ، به گفته كركه گور، . ايمان را بر لذت هاي حسي و بر نداي عقل ترجيح مي دهند . و به مرحله ديني مي رسند 
مرحله ديني از ديد كركه گور آئين مسيحي است ولي كركـه گـور بـراي متفكـران غيـر      . اين تنها راه رستگاري است . »ي زنده هولناك استخدا

  . فلسفه وجودي فيلسوف دانماركي در قرن بيستم رونق فراوان يافت . مسيحي نيز با اهميت است 
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منظور از طبيعت گرايي برداشتي از هستي . هر كدام جزو جريان طبيعت گرا كه از نيمه قرن نوزده شروع شد ، بودند  ماروين، ماركس و فرويد
دانشمند طبيعت گرا . طبيعت گرايان بنابراين انسان را هم جزئي از طبيعت مي شمرند . است كه واقعيتي جزء طبيعت و جهان حسي نمي شناسد 

  . طبيعي تكيه مي كند و به فرضيات عقلي يا هرگونه وحي الهي كاري ندارد تنها و تنها به پديده هاي 
پدرش دكتر رابرت داروين، در شهر خود پزشك سرشناسي به شمار مي رفـت و در  . در شهر كوچك شروزبري بدنيا آمد  1809داروين در 

كرد، سخت به تماشاي پرندگان و گردآوري حشـرات دل  در سال هاي بعد كه چارلز تحصيلات ديني مي . مورد پسر خود بسيار سخت گير بود 
ولي حتي هنگاميكه هنوز دانشجو بود، در علوم طبيعي شهرتي به هم زد، اين بيشتر و بيشـتر بـه   . بست، به طوري كه از الهيات نمره خوب نياورد

كه تحصيلات ديني خود را در كمريج بپايان رساند، با  1831در آوريل . خاطر علاقه اش به زمين شناسي بود، كه شايد پر دامنه ترين علم روز بود
داروين با كشتي بيگل كه  1831دسامبر   27در . درنگ بي ويلز شمالي رفت و آنجا به مطالعه ساختمان سنگ ها و جستجوي سنگواره ها پرداخت 

بازنگشت؛  1836يكاي جنوبي بود رهسپار شد و تا اكتبر متعلق به نيروي دريايي انگلستان بود و براي مأموريتي دولتي عازم كرانه هاي جنوبي آمر
سالگي به ميهن برگشت، شهرت علمي اش همه جا  27وقتي در سن . در عرض پنج سال مسافرت ، سفر به آمريكاي جنوبي، سفر به دور دنيا شد 

ولي اثر عمده خود را تا سال ها بعد منتشر نكرد، . در اين مقع از آنچه بعداً نظريه تكامل او شد تصويري روشن در ذهن خود داشت . گسترده بود 
انتشار يافت در انگلستان سر و صداي زيادي به راه انداخت عنوان كامل كتاب اين  1859كتاب منشاء انواع كه در . زيرا داروين مرد محتاطي بود 

كه اين عنوان دراز در حقيقت چكيده كـاملي از  » حيات در باب منشاء انواع از طريق انتخاب طبيعي ، يا حفظ نژادهاي اصلح در كشمكش «: بود
نخست آنكه تمامي شكل هاي گياهان و جـانوران امـروزي از   : داروين در منشاءانواع دو نظريه يا تز عمده مطرح مي كند . تئوري داروين است 

  . طبيعي است دوم، آنكه تكامل ثمره انتخاب . گونه هاي قديمي تر و ابتدائي تري، تكامل زيستي يافتند 
هر شـكل  . تعاليم تورات و انجيل درباره تغيير ناپذيري كليه تيره هاي گياه و حيوان، مورد قبول هم محافل كليسايي و هم محافل علمي بود 

ن و اين ديد مسيحي در ضمن بـا آمـوزه هـاي افلاطـو    . بطور جداگانه و يكبار براي ابد آفريده شده است  –طبق كتاب مقدس  –حيات حيواني 
بيشتر زمـين  . ارسطو نيز مي خواند ولي در زمان داروين مشاهدات و كشفيات تازه موجب شد كه اين عقايد سنتي مورد بررسي مجدد قرار گيرد 

ا طبق اين نظريه زمين دستخوش طوفان هاي مهيب، زلزله، و سوانح ديگري بوده است و اينها كل حيات ر. بودند » نظريه سانحه « شناسان طرفدار 
پس از هر سانحه، خداوند از نو حيات بر زمين آورد . را در تورات مي خوانيم  –توفان و كشتي نوح  –داستان يكي از اينها . از بين مي برده است 

ريجي در دراز طبق نوشته سرچارلز لايل، زمين شناس انگليسي، داروين معتقد بود كه تغييرهاي خُرد تد. و گياهان و حيوانات تازه و كاملتر آفريد 
در زمان داروين، بسياري را عقيده بر اين . عامل تعيين كننده در نظريه لايل قدمت زمين بود . مدت مي تواند دگرگوني هاي چشمگير به بار آورد 

اما داروين . مده بوداين رقم با شمارش نسل ها، از آدم و حوا به بعد، بدست آ. سال گذشته است  6000بود كه از وقتي خدا زمين را آفريد حدود 
اعتبار نظريه تكامل تدريجي زمين شناختي لايل و نيز نظريه : چون دست كم، يك چيز مسلم بود. تصور كرد عمر زمين سيصد ميليون سال است 

ميليارد  6/4م كه زمين حتي امروزه مي داني. تكامل خود داروين تنها در صورتي اعتبار داشت كه به دوران هاي بي اندازه طولاني زمان قائل باشيم 
نظر انداخته » رسوب هاي قشر بندي شده سنگواره ها«تا اينجا يكي از استدلال هاي داروين در مورد تكامل زيستي تحت عنوان . سال عمر دارد 

 –در طي سفر دريايي در مغرب اكوادور و  –به طوريكه در جزاير گالاپاگوس . استدلال ديگر تقسيم بندي جغرافياي موجودات زنده است . ايم 
و مي توان . به پرندگاني برخورد كه به فاصله جغرافيايي يكي از يكديگر شكل منقارهاي متفاوت داشتند كه اين معلول طرز غذا پيدا كردنشان بود

ن در پسـتانداران  داروين هم چنين بدليل شباهت بسـيار نزديـك جنـي   . گفت كه داروين در مجمع الجزاير آتشفشاني گالاپاگوس داروينيست شد 
به نظر لامارك جانور شناس فرانسوي، جانوران گوناگون خصلتهاي لازم خود . حدس مي زد كه جانوران جهان همه احياناً خويشاوندان يكديگرند 

مـارك عقيـده   لا. زرافه ها ، براي مثال، گردن دراز پيدا كردند چون نسل پشت نسل سوي بزرگ درختان گردن كشـيدند  . را خود پروريده بودند 
ولي داروين نظريه موروثي بودن خصايل اكتسابي را . داشت خصلت هايي كه هر فرد با جد و جهد خود بدست آورد به نسل بعدي منتقل مي شود

را دنبال  در هر حال، داروين انديشه ديگري، خط فكري بسيار روشنتري. نپذيرفت زيرا لامارك براي دعاوي جسورانه خود برهاني ارائه نكرده بود 
  . مي كرد 

كارشناس بررسي هاي » تاماس مالتوس«نوشته » رساله اي در باب اصل جمعيت«، داروين تصادفاً به كتاب كوچكي تحت عنوان 1838در اكتبر 
ين متذكر شده بود فرنكل. مالتوس انديشه اين رساله را از بنجامين فرانكلين امريكايي گرفت، كه يكي از اختراعاتش برقگير بود . جمعيت برخورد 



 

 

ا چنانچه عوامل بازدارنده در طبيعت نمي بود تنها يك نوع گياه يا حيوان در سراسر جهان گسترش مي يافت اما چون نوع هاي مختلف است اين ه
توليد مثل چنان زياد تعادل همديگر را نگه مي دارند مالتوس اين انديشه را پروراند و به جمعيت جهان تعميم داد عقيده داشت توانايي بشر براي 

پيش است كه هميشه شمار نوزادان بيش از حدي است كه بتواند زنده بماند و از آنجا كه توليد خوراك هرگز نمي تواند پا به پاي افزايش جمعيت 
بقا بيرون مي آينـد، نـژاد را   آنهايي كه زنده مي مانند واز تنازع . برود، مالتوس بر آن بود كه در كشاكش حيات تعداد زيادي محكوم به فنا هستند 

در كشـمكش حيـات   . اين چگونگي رويداد تكامـل بـود   . تداوم مي بخشند؛ و اين در واقع همان مكانيسم كلي بود كه داروين دنبالش مي گشت
يه ارائه شده در منشأ انواع اين دومين نظر. آنهايي كه بهتر از ديگران خود را با طبيعت وفق دهند زنده مي مانند و اين بر اثر انتخاب طبيعي است 

پس از گذشـت  «ولي اگر شش بچه بزايد و صد سال عمر كند، » فيل در قياس با ساير حيوانات كمترين توليد مثل را دارد«: داروين نوشت .  بود 
گفت كه تنازع بقا غالبا در داروين همچنين مي . »ميليون فيل، و همه از تبار جفت نخست، باقي خواهد بود 19سال چيزي نزديك به  750تا  740

در اينجا، كوچكترين امتياز ، يعني تفاوت فوق . زيرا اين ها بايد براي غذاي واحدي بجنگند. ميان نوع هاي بسيار مشابه هم بي نهايت شديد است 
هد، در نتيجه آنهايي كه خود را به بهترين هر چه تنازع بقا شديدتر باشد، تكامل انواع تازه زودتر روي مي د. العاده ناچيز، حقيقتاً به حساب مي آيد

رورتاً وجه تطبيق داده اند باقي مي مانند و مابقي از ميان مي روند نكته ديگر اينكه آنچه در يك محيط امتياز به شمار مي رود در محيط ديگر ض ـ
ولي با اين حال، يك . وع محيط هاي زيست است بنابراين علت پيدايش اين همه نوع جانور گوناگون در طول اعصار دقيقا همين تن. مزيت نيست 

يكي از چيزهايي كه . و علتش آن است كه انسان توانايي بي مانندي براي تطبيق دادن خود با شرايط مختلف زندگي دارد . نژاد بشر بيشتر نيست 
تناك بود ولي معني اين آن نيست كه آدم داروين را سخت به حيرت انداخت قدرت زيست سرخ پوستان تيرادل فوئگو در آن شرايط اقليمي وحش

آنهايي كه نزديك خط استوا به سر مي برند از كساني كه در مناطق شمالي اند پوستي تيره تر دارند چون پوست تيره ، آنها را در . ها همه يكسانند 
پوست سفيد . مستعد سرطان پوست مي شوند  سفيد پوستاني كه مدتي زياد خود را در معرض آفتاب قرار دهند. برابر خورشيد محافظت مي كند 

  . براي ويتامين سازي از طريق نور خورشيد مناسبتر است و اين براي جاهايي كه آفتاب كم دارد بسيار حياتي است 
اخل نوع خود، ماده خام تكامل حيات بر روي كره زمين دگرگوني مداوم افراد در د: تا اينجا نظريه داروين را مي توان بدين گونه خلاصه كرد 

واقعي تكامل بدين ترتيب انتخاب طبيعي در  –يا نيروي محرك  –مكانيسم . و نيز شمار زياد فرزندان بود كه لاجرم بخشي از آنها زنده مي ماندند
نتشار داد، و شباهت هاي را ا» نسل آدمي«كتاب  1871داروين در . اين انتخاب موجب شد كه قويترين، يا توانمند ترين زنده بمانند . تنازع بقا بود 

در .  بزرگ آدم ها و حيوانات را ياد آور شد و اين نظريه را پيش آورد كه انسان و ميمون انسان نما روزگاري از نياي مشتركي تكامـل يافتـه انـد   
شـگفت آنكـه در   . ، پيدا شـد همين موقع نخستين فسيل جمجمه نوعي انسان نابود شده، ابتدا در جبل الطارق و چند سال بعد در نئاندرتال آلمان

البته پيدايش انسان از حيوان نيز تلويحاً در كتاب . بود، كه منشاء انواع را منتشر كرد 1859سر و صداي مخالف عليه داروين بسيار كمتر از  1871
اميدوارم «: ي از طبقه اشراف نوشتبانوي. درگذشت با تشريفاتي شايسته پيشگامان علم به خاك سپرده شد  1882و وقتي داروين در . اول آمده بود

كشفي شـرم  «: دانشمند نامداري هم انديشه مشابهي ابراز كرد. »كه حرف او درست نباشد، و اگر درست باشد، اميد است كه به گوش مردم نرسد
جان راسـكين  . يد نظر كردند مردم به ناگاه در برداشت خود از داستان آفرينش كتاب مقدس تجد. »آور، هر چه درباره آن كمتر صحبت شود بهتر

پس از هر آيه تورات و انجيل صداي ضربه هاي چكش آنها را . اي كاش زمين شناسان مرا به حال خود وا مي گذاشتند «: نويسنده جوان نوشت 
آفرينش نبود كه واژگون ؛ كه منظور او از ضربه هاي چكش، شك او درباره كلام خدا بود چون تنها تعبير و تفسير تحت اللفظي داستان »مي شنوم

گذشته از اين داروين انسان را به صـورت متـاعي   . اساس نظريه داروين آن بود كه دگرگوني هاي صد در صد تصادفي آدم را بوجود آورد . شد 
د چيـزي نمـي   داروين در مورد اينكه اين دگرگوني هاي تصادفي چگونه پـيش آم ـ . محصول تنازع بقا  –درآورد فاقد هر گونه عاطفه و احساس 

به عنوان مثال در حين پيوند و آميزش، اتفاقي مي افتد اما پدر و مادر هيچگاه دو فرزند همشكل پيدا نمي كنند و هميشـه تفـاوت هـاي    . دانست 
ستند كه از علاوه بر اين گياهان و جانوراني ه. از سوي ديگر دشوار بتوان گفت چيزي كه بوجود مي آيد واقعاً جديد است . كوچكي وجود دارد 

. راه جوانه زدن يا تقسيم ساده ياخته اي تكثير مي يابند در مورد چگونگي وقوع ايـن دگرگـوني هـا، نوداروينيسـم مكمـل نظريـه دارويـن شـد         
ن واجد وقتي ياخته اي دو قسمت مي شود، جفتي ياخته همسا. حيات و توليد مثل اساساً و كلاً مسئله تقسيم ياخته هاست: نوداروينيسم مي گويد 

تقسيم ياخته اي ، بنابراين، نسخه برداري يك ياخته از خود است ولي گاه در عمل خطاهايي بي انـدازه  . عناصر مورورثي يكسان بوجود مي آيد 
جهش ها يا كاملا بي . در زيست شناسي اين را جهش مي نامند . كوچك روي مي دهد، و اين موجب مي شود كه نسخه ياخته عين اصل نباشد 



 

 

ميت اند ، يا احياناً به دگرگوني هاي چشمگيري در رفتار فرد منجر مي شوند ممكن هم هست كه زيان آور باشـند، كـه در آنصـورت از انبـوه     اه
ولي گاهي هم جهش ويژگي اضافي به فرد مي دهـد تـا در   . ناشي از اين جهش هاي زيانبار استبسياري از بيماري ها . همزادان مجزا مي مانند 

  .ا دوام آورد تنازع بق
بنابر مطالب گذشته، امروزه كه بيش از يك ميليون نوع جانور در جهان وجود دارد ، بخش كوچكي از انواع جانوراني هستند كه در طول زمان 

ن بـين  همچنـي . ميليارد سال گذشـته تغييـري نكـرده باشـند      2برخي از جانوران تك ياخته اي نيز ممكن است در طول . در زمين مي زيسته اند 
چون نباتات و جانوران به احتمال زياد از سلول اوليه مشتركي پيدا شدند ولي اينكه اين . موجودات تك ياخته اي وعالم گياهي خطي وجود دارد 

ا اگر بتوانيم حوضچه گرمي ر«: سلول اوليه از كجا آمد؟ داروين براي آن پاسخي منطقي نداشت ولي در اين مورد خاص حدسي شرطي زد و گفت
در نظر آوريم كه در آن انواع و اقسام نمك هاي حاوي آمونياك، فسفر، نور، دما، برق و غيره وجود داشـته باشـد و بـه كمـك فعـل و انفعـالات       

ي كند در حقيقت داروين با اين جملات فلسفه بافي م» ...شيميايي تركيبات پروتئيني در آنجا پديد آيد، و اين ها آماده تغييرهاي پيچيده تر باشند 
 ـ   وعي كه سلول اوليه چگونه احياناً ممكن است از ماده اي غير آلي بوجود آمده باشد البته دانشمندان امروزه فكر مي كند شكل اوليـه حيـات در ن

  . پيدا شد درست همانطور كه داروين حدس زده بود » حوضچه گرم«
  

  ) م   1883  -  1818(  ماركس 
در سن هفده سالگي براي تحصـيل در رشـته   . آلمان، در ترير، بدنيا آمد و اصل و تبارش يهودي بود  در راينلند 1818كارل ماركس در سال 

در دانشـگاه بـرلين بـه    . حقوق به دانشگاه بن رفت اما رفتار سركش و طغيانگر وي سبب شد كه به دستور پدرش به دانشگاه برلين منتقل گـردد  
احتمال دادكه با مشكلات مالي در آينده روبرو خواهد شد ، تصميم گرفت رساله دكتري فلسـفه   فلسفه روي آورد و هنگامي كه در اثر مرگ پدر،

تصويب شد ،  1841اين رساله در سال . را به اتمام برساند  –درباره دموكريتوس و اپيكور و به سخن ديگر درباره ماده گرايي دوران باستان  –اش 
بـه روزنامـه نگـاري روي آورد و در    . اه را كه سوداي آن را در سر مي پرورانيد ، نصيب وي كنـد ولي نتوانست شانس احراز مقام استادي دانشگ

اين شغل دوامي نداشت زيرا . شد » راينيش گازت«سر دبير و مدير مسئول روزنامه  1842نگارش مسائل اجتماعي و سياسي خوش درخشيد و در 
 –، ماركس به پاريس رفت و در آنجا شروع به نگارش مقالاتي براي سالنامه هاي آلماني 1843در سال . دولت پروس روزنامه مزبور را تعطيل كرد 

ور توقيف فرانسوي كرد، اما اين بار نيز كار او به شكست انجاميد زيرا دولت پروس به دليل انديشه هاي انقلابي عرضه شده در سالنامه مزبور ، دست
از اين رو در فرانسه باقي ماند و افكار سياسي و فلسفي اش را گسترش داد و . به پروس باز گردد ماركس را صادر كرد و وي طبيعتاً نمي توانست 

وي همراه با انگلس، مأموريت يافت كه اعلاميه اي به زبان ساده درباره مرام و مسلك مجمـع  . دوستي و همكاري با فردريش انگلس را آغاز كرد
نكته قابل تأمل اين است كه نبايد ماركسيسم را بـا تفكـر خـود    . انيفست كمونيست شهرت يافت بنويسد كه بعدها به م 1847كمونيست در سال 

ماركسيست شد، ولي حتـي پـس از آن گـاه لازم مـي ديـد تاكيـد ورزد كـه خـود          1840معروف است كه او در نيمه دهه . ماركس يكي دانست 
در سال » سرمايه «  ي مي كرد، افكارش در حال رواج و اشاعه بود كتاب هنگاميكه ماركس دهه پنجاه سالگي عمرش را سپر. ماركسيست نيست 

ماركس در آن زمان بسيار مشهور شده بود، تماس مداومي با نظريه پـردازان  . به زبان روسي ترجمه شد و بسيار مورد استقبال قرار گرفت  1872
مارس  14ا ناگواري و تلخكامي ژرفي سپري شد و خود نيز نهايتاً در سال هاي آخر عمرش ب. در سراسر اروپا داشت [ سوسياليستها]همفكر خود 

  . درگذشت  1883
اما عقيده داشت عوامل مادي . ، فيلسوف ماده گرا نبود18و  17ماركس مانند اتميسم هاي دوران باستان يا هواداران ماده گرايي مكانيكي قرن 

هگل . و اينگونه عوامل مادي بي شك نقش تعيين كننده در تحول تاريخي داشته اند . جامعه، تا حد زيادي، شيوه انديشيدن ما را مشخص مي كند
هگل وارونه . ماركس اين انديشه را پيشتر برد و گفت . و با تغييري ناگهاني فرجام مي يابد  –گفته بود تحول تاريخي نتيجه برخورد اضداد است 

ماركس ادعا كرد اين امر واقعيت را واژگون . خ را روح جهاني يا عقل جهاني مي خواند هگل نيروي پيش برنده تاري. روي سر خود ايستاده بود 
دگرگـوني مـادي مـي آفرينـد ، بـرعكس      » روابط معنوي«. و سعي كرد ثابت كند تغييرات مادي است كه بر تاريخ اثر مي گذارد . جلوه مي دهد 

كس به ويژه تاكيد كرد كه نيروهاي اقتصادي جامعه است كه باعث تغيير مي شود ،دگرگوني مادي است كه روابط معنوي تازه بوجود مي آورد مار
هيچكس در پي آن نبود كه كشفيات تازه را به اجرا . به عنوان مثال هدف فلسفه و علم در دوران باستان صرفاً نظري بود. و تاريخ را پيش مي برد 

ليد اكثراً متكي به كار و زحمت بردگان بود، از اين رو شهروندان نيازي نمي ديدند از تو. در آورد؛ علت شكل و سامان زندگي اقتصادي جامعه بود 



 

 

اين خود نمونه اي است كه چگونه روابط مادي بر انديشه فلسفي جامعه اثر مي گذارد مـاركس  . راه نوآوري هاي علمي بر مقدار توليد بيافزايند 
بناي جامعه مي نامند طرز تفكر اجتماع، نهادهاي گوناگون سياسي، قـوانين، و همچنـين ديـن،    اينگونه روابط مادي، اقتصادي ، و اجتماعي را زير 

البته در اين مورد همانگونـه كـه   . اخلاق، هنر ، فلسفه، و علوم را روبناي جامعه خواند و رو بناي جامعه در واقع بازتابي است از زيربناي جامعه 
اگر ماركس اين تاثير متقابل را نفي . موضوع تأثير متقابل زير بنا و روبناي جامعه بر همديگر است . ماركس توضيح داد، مسأله به اين سادگي نيست

ولي ماركس پي برد كه ميان زيربنا و روبنا رابطه متقابل يا رابطه ديالكتيكي وجود دارد، بـه  . كرده بود، او را نيز ماترياليست مكانيكي مي خوانديم
اساسي ترين سطح آن است كـه شـرايط   . در زير بناي جامعه مي توان سه سطح را بازشناخت. ديالكتيكي مي ناميم  همين سبب او را ماترياليست
بعبارت ديگر، شرايط يا منابع طبيعي كه در اختيار جامعه است منظور اوضاع و احوال مربوط به چيزهايي چون آب . توليد جامعه خوانده مي شود 

و اين پايه و شالوده نوع توليد هر جامعه را تعيين مي كند، و بـه همـين سـياق،    . ا پايه و شالوده هر اجتماع است اين ه. و هوا و مواد خام است 
سطح يا پلّه بعدي . سرشت و فرهنگ كلي آن را ؛ بنابراين طرز تفكر مردم باديه نشين با طرز تفكر روستائيان ماهيگير شمال نروژ بسيار فرق دارد 

مقصود ماركس انواع ابزارها و تجهيزات و ماشين آلات و نيز مواد خامي است كه در جامعه يافت مي شـود و نهايتـاً   . ست وسايل توليد جامعه ا
تقسيم كار ، يا چگونگي توزيع دسترنج و مالكيت ، را ماركس . زير بناي جامعه كساني هستند كه مالك وسايل توليدند ) سوم(سطح يا پله بعدي 

  . اميد روابط توليدي جامعه ن
ماركس در واقع مي خواست بگويد كه طرز توليد جامعه است كه اوضاع سياسي و عقيدتي آن جامعه را معين مي كند و بـدين قـرار اعتقـاد    

به گفته ماركس، اين كه چه اخلاقاً درست و چه نادرست است، دسـتاورد زيـر بنـاي    . داشت كه حق طبيعي ثابت و هميشه معبتري وجود ندارد 
. ماركس از اين گذشته تأكيد كرد كه اين طبقه حاكم جامعه است كه معيار مي گذارد و مي گويد چه درست و چه نادرست اسـت  . ست جامعه ا

به سخن ديگر تاريخ در درجه اول موضوع مالكيت وسايل توليد . »تاريخِ تمامي جامعه هاي موجود تاكنون تاريخ كشمكش طبقاتي است « چون 
اشت كه شرايط روبنايي جامعه مي تواند تاثير متقابل بر زيربناي جامعه بگذارد ، ولي قبول نداشت كه روبناي جامعه از خود، ماركس قبول د. است 

مي گفت تحول تاريخي از جامعه برده داري قديم به جامعه صنعتي امروزي، بيش از هر چيز نتيجه تغييرهاي زير بنايي . تاريخ مستقلي داشته باشد 
ماركس معتقد بود در كليه مراحل تاريخي ميان دو طبقه عمده جامعه تعارض وجود داشته است در جامعه بردگي قديم، تعارض . است جامعه بوده 

ولي در زمان خود . بين شهروندان آزاد و بندگان بود در جامعه فئودالي قرون وسطي، ميان اربابان فئودال و رعايا؛ و بعدا ميان اشراف و شهروندان 
يعني . ، در آنچه وي جامعه بورژوازي يا سرمايه داري ناميد ، تعارض بيش و پيش از همه بين سرمايه داران و كارگران ، يا پرولتاريا، بردماركس 

از راه  و چون طبقات بالا داوطلبانه قدرت خود را به ديگران نمي سپارند، تغيير فقـط . ستيز آنهايي كه مالك ابزار توليد بودند و آنهايي كه نبودند 
انقلاب پيش مي آيد، در حقيقت ، گذر از جامعه سرمايه داري به جامعه كمونيستي مورد توجه خـاص مـاركس بـود مـاركس تجزيـه و تحليـل       

ماركس جوان، پيش از آنكه كمونيست بشود، سخت سرگرم اين فكر بود كه براي انسان . مشروحي از شيوه توليد سرمايه داري نيز به عمل آورد 
هگل اعتقاد داشت ميان انسان و طبيعـت رابطـه اي متقابـل، يـا     . اين چيزي بود كه هگل هم بررسي كرده بود. كار كردن چه روي مي دهدهنگام 

يا به بيان ديگر، انسان با كار خود بر طبيعت اثر مي گذارد . وقتي انسان طبيعت را تغيير مي دهد، خودش نيز تغيير مي كند . ديالكتيكي، وجود دارد 
طرز كار ما بر خود آگاهي ما اثر . ولي در اين فرآيند ، طبيعت هم بر انسان تأثير مي بخشد و آگاهي او را تغيير مي دهد. آن را دگرگون مي سازد  و

هگـل  . ي است مي گذارد، و خود آگاهي ما بر طرز كار ما، بدين قرار شيوه انديشه ما پيوند نزديك دارد با شغل بنابراين آدم بيكار، به مفهومي ته
بر همين مبنا، كارگري . كار، هم در نظر هگل و هم ماركس ، چيز مثبتي است و به جوهر انسانيت بستگي نزديك دارد . خيلي زود به اين پي برد

ي، كارگر براي در نظام سرمايه دار. چيز مثبتي است و اين درست جايي است كه ماركس لبه تيز انتقاد خود را متوجه روش توليد سرمايه داري كرد
و در  –كارگر با كارش بيگانه مي شود . يعني متعلق به خودش نيست  –بنابراين كار او براي خود او جنبه خارجي دارد . كس ديگري كار مي كند 

اين مورد ماركس اصطلاح هگلي از خود بيگانگي را در . تماسش را با هستي خويش از دست مي دهد . عين حال با خودش نيز بيگانه مي شود 
بدين . در جامعه سرمايه داري، كار به نحوي سازمان دهي شده است كه كارگر در حقيقت براي طبقه اجتماعي ديگري جان مي دهد . بكار مي برد

سان باشد، خلاصه اينكه، كار كه مي بايد نشانه شرافت ان. در اختيار بورژوازي مي گذارد  –و همراه آن، تمامي عمر خود را  –ترتيب كارگر خود 
: نخستين جمله اين بيانيه مي گويد . با همكاري انگلس مانيفست كمونيسم را منتشر كرد  1848بنابراين ماركس در . كاگر را حيوان باربر كرده بود 

و مفاسد  خود را پنهان  كمونيسها  عار دارند  عقايد   « : آخرين قسمت بيانيه نيز  مي گفت » .شبح كمونيسم  –شبحي بر اروپا سايه افكنده است « 



 

 

بگـذار  طبقـه حـاكم  از تـرس انقـلاب      . دارند  و آشكارا اعلام  مي كنند اهداف  آنها تنها با  براندازي  شرايط  موجود اجتماعي بدست مي آيد
جهان ، متحد شـويد  زحمت كشان  . رنجبران چيزي چون زنجيرهايشان  از دست نمي دهند و جهان را از آن خود مي سازند. كمونيستي  بلرزد 

لدار تر مي بر اين مبنا بسياري از مردم  در شرايط غير انساني  بسر مي برند   و در اين حال  همچنان  كالا توليد مي كند   و سرمايه دارها را پو.»
سـرمايه دار حـال   .خود مي ريـزد  در حقيقت ،  سرمايه دار ارزشي را كه كارگر به وجود مي آورد  به جيب . ماركس اين را استثمار  ناميد. سازد 

به اين اميد كه محصول  را با هزينه   –مثلا  به نوسازي دستگاه توليد مي پردازد  –بخشي از سود خود را در زمينه  تازه اي  سرمايه گذاري مي كند 
به عقيده ماركس  در روش . يش نمي رود ولي  در دراز مدت كارها بر طبق  تصور سرمايه دار  پ. كمتري توليد كند ، و سود بيشتري بدست آورد 

سرمايه داري نظامي اقتصادي است   كه خود موجب  نابودي خود مي شود ، چـون مهـار    . توليد  سرمايه داري  مقداري تضاد ذاتي وجود دارد  
ماركس ناقوس مـرگ دارايـي شخصـي       وبدين منوال  از  ديد. عقلي ندارد   و نظام سرمايه داري  ذاتاً به سوي فروپاشي دروني خود  مي رود  

  . سرمايه داري  به صدا درآمده  است و داريم به سرعت رو به  وضع انقلابي پيش مي رويم 
ن بـه زور   نهايتا پرولتاريا به پا مي خيزد  و وسائل توليد را در اختيار  مي گيرد  و مدتي چند ، جامعه طبقاتي  نوين داريم كه پرو تالريـا در آ 

ولي پس از گذشت  اين دوران انتقالي ، جامعه بـي طبقـه جانشـين     . ماركس اين را ديكتاتوري پرولتايا  خواند . را متهور ساخته است بورژوازي
از هر كـس بـر حسـب     « خط مشي اين  جامعه چنين خواهد بود  .ديكتاتوري پرولتاريا مي شود در اين جامعه وسائل توليد متعلق به همه است 

بعلاوه ، كار و زحمت اكنون  از آن خود كارگران  است و از خود بيگانگي سرمايه داري از ميـان  » . ه هر كس بر حسب نيازهايش توانيهايش ، ب
اروپاي غربي سوسـيال دموكراسـي را   . پس از ماركس، جنبش سوسياليسم به دو جريان عمده تقسيم شد، سوسيال دموكراسي و لنينيسم . مي رود

اين را مي توان انقلاب تدريجي هم خواند از سوي ديگر لنينيسم كـه عقيـده   . ت آميز و تدريجي به سوي سوسياليسم است برگزيد كه راه مسالم
و اين هر دو جنبش، هر يك بـه  . داشت انقلاب ، يگانه راه مبارزه با جامعه طبقاتي كهن است ، در اروپاي شرقي، آسيا و آفريفا نفوذ فراوان يافت

  . تي و ستم جنگيده اند شيوه خود، بر ضد سخ
فلسفه پس از او در مسري كاملا . با توجه به مجموع گفته هاي فوق مشخص مي شود كه دوره نظام هاي فلسفي بزرگ با هگل به پايان رسيد 

فيلسوفان ، «ا امروز منظور ماركس هم همين بود وقتي گفت ت. به جاي نظام هاي فكري كلان، فلسفه وجودي يا فلسفه عملي پديد آمد . تازه افتاد 
  .»جهان را به شيوه هاي گوناگون فقط تفسير كرده اند ، مهم دگرگون كردن آن است

  
  )م    1910  -  1842(  ويليام جيمز 

كه مهمترين كتاب اوست، دربردارنده » اصول روان شناسي«. ويليام جيمز يكي از متفكرين برجسته در فيزيولوژي، روان شناسي و فلسفه است
به جرأت مي توان اين . لب و مباحثي بسيار غني از رشته هاي فيزيولوژي، روان شناسي و فلسفه همراه با تفكرات و ايده هاي خود جيمز استمطا

كتاب را سرچشمه بعضي مكاتب هم چون پديدارشناسي و پراگماتيسم دانست و تأثير اين كتاب بر افرادي چون هوسرل، ديويي، ويتگنشـتاين و  
از نظر او فلسفه بيان خصلت دروني و شخصي يك فرد بوده و كليه تعاريف درباره جهان چيزي نيستند مگر واكنش هـاي  . شاهده كردراسل را م

بنابراين ما مجازيم فلسفه جيمز را گواه شخصيت او بدانيم، زيرا يك فيلسوف گرچـه بـراي   . سنجيده اختيار شده خصلت هاي انساني در قبال آن
مسئله . دلايل غيرشخصي عرضه مي كند، اما طبع او ميلي نيرومندتر از هر يك از مقدمات دقيقاً عيني اش در او ايجاد مي كندنتيجه گيري هايش 

او خود خاطرنشان . دين و دغدغه هاي مذهبي او از ابتدا مشخص بود، اگر چه بعدها با نوشتن آثار مختص به اين مسائل، بروز بيشتري پيدا كرد
اول، پژوهش در طبيعت و ذات انسان به عنوان عرصه جدايي ها و اين كه آيا مي توان ايـن پـژوهش را   : انديشه مردد بوده استكرد كه ميان دو 

دوم، باور به اين كه تجربه ديني صرفاً شامل عرصه فوق بشري است كه هر چند از دسترس علم خارج است ، . كمكي به علم مذهب محسوب كرد
در مقاله حاضر ضمن پرداختن به زندگي جيمز نويسنده ديدگاه هاي او را در حوزه هاي روان شناسي، فلسفه و اخلاق  .اما حيطه اي انساني است
  . و مذهب بررسي مي كند

 _ 1858در سال هاي . در شهر نيويورك به دنيا آمد و بعدها در همين شهر تحصيلات ابتدايي خود را شروع كرد 1842ويليام جيمز در سال 
خانواده او به اروپا سفر كردند، او در مدارس پاريس، بولون، ژنو و بُِِن، علي رغم مسافرت هاي پي در پي به تحصيل پرداخت در حالي كه  1855

پس از ترك فعاليت هاي هنري وارد دانشكده علوم هاروارد شد و سه سال بعد  1861در سال  . كه علايق هنري و علمي خود را پيگيري مي كرد
به اخذ درجه دكتري نائل آمد كه دچار بيماري افسردگي و ضعف سلامتي شده  1869او در حالي در سال . صيل در رشته پزشكي كردشروع به تح



 

 

جيمز پيشنهاد تدريس فيزيولوژي مقايسه اي را در دوره كارشناسي هاروارد پذيرفت و در ايـن سـال هـا بـه تأسـيس اولـين        1872در سال . بود
او رسماً به تدريس در رشته فلسفه پرداخت به طوري كه دو سال بعد استاديار فلسفه  1879در سال . در آمريكا پرداختآزمايشگاه روان شناسي 
. به دليل بيماري قلبي فوت كـرد  1910ويليام جيمز در سال . اكثر آثار فلسفي او از اين تاريخ تا زمان مرگ او منتشر شد. در دانشگاه هاروارد بود

يكي برداشت علمي از جهان كه با توجـه بـه   : او خود را در تعارض رواني ميان دو برداشت مي ديد. اس ديني عميقي داشتاومانند پدرش احس
اين تضاد ميان . برداشت مكانيكي تفسير مي شد و اختيار بشر را منكر بود و ديگري برداشت ديني كه متضمن اعتقاد به خداوند و اختيار انسان بود

  . اش بود كه جيمز را به طرف فلسفه راند) اومانيستي(يني و گرايش هاي اصالت بشري نگرش علمي و نگرش د
اگر چه ويليام جيمز هم به تدريس فلسفه و هم به تدريس روان شناسي پرداخت، اما تأكيد مي كرد كه اين دو رشته بايد از يكديگر تفكيـك  

وي در مقدمه كتاب ابتدا به اين نكته . قت ميان روان  شناسي و فلسفه تميز بگذاردكوشيد تا به د» اصول روان شناسي«لذا در ابتداي كتاب . شوند
هر علم طبيعي داده هـايي را  : اشاره مي كند كه قصد دارد در طول مباحث از ديدگاه علمي به بررسي مسائل بپردازد، وي سپس ادامه مي دهد كه

و ادراكات،  جهاني فيزيكي و آنچه در اوست كه ويژگي زماني و مكاني دارند و  مفروض مي دارد و مفروضات روان شناسي عبارتند از، تفكرات
روان شناسي اگر چه اين ديدگاه عام را مي پذيرد كه قائل به تمايز و تفكيك ذهن و جسم است، اما مبناي . نهايتاً معرفت و شناخت متعلق به آنها

اگر ذهن و جسم اساساً از يكديگر متمايز باشند، تطور زيستي ذهـن را مـي تـوان از    زيرا . جزمي عدم كنش و واكنش اين دو را برهم نمي پذيرد
 طريق اين فرضيه تبيين كرد كه، علاوه بر اتم  هاي فيزيكي و مادي در جهان، اتم هاي ذهني نيز وجود دارند و قادر بـه تشـكيل مجموعـه هـايي    

راكاتمان نيستيم، اگرچه بتوان اشيايي را كه ادراك مي كنيم با يكديگر تركيب كرده لكن ما قادر به تركيب اد. منسجم هم چون اشياء فيزيكي هستند
به هر حال ادراك ها، احساس ها و تفكرات را نمي توان تركيب كـرد، آنهـا فقـط از طريـق     . و از حاصل تركيب آنها ادراك جديدي حاصل كنيم

التقاط ديدگاه فردي با حقايق ذهني مشاهده شـده بـه نظـر جيمـز     . د بدهندديدگاه و منظر يك ناظر خارجي مي توانند تشكيل يك مجموعه جدي
ذهن در فهم يك جمله را انكار نكرده و نكته اي خاطرنشان مي كند مبني بر اين كـه  ) يا استعلايي(او موضع برتر . مغالطه اي روان شناسانه است

در فصل جريان انديشه، ويليام جيمز به معرفي چند . يكديگر جدا مي كندواقعيت فهم يك جمله و واقعيت فهم هر يك از كلمات آن جمله را از 
  : نكته بسيار مهم مي پردازد

هيچ وضع و حالتي از ذهن نمي تواند مجدداً همچون بـار اول   -ب. متعلق به فرد است) شامل ادراك ها و احساس ها(هر انديشه اي  -الف
درون نگري حاكي از اين واقعيت است كه آگاهي نمي تواند از  -ج. د تجربه قرار گرفته باشدرخ بدهد، هر چند در هر دو مرتبه امر واحدي مور

انديشه هاي ما  -د. يك محتواي كاملاً مستقل به محتوايي ديگر جهش بكند بلكه تغيير به نحوي پيوسته صورت مي گيرد، اما با سرعتي بسيار زياد
ما به  -ه . مربوط به شئيي  واحد هستند) چه متعلق به يك فرد يا افراد مختلف(سياري از انديشه ها به اشيايي مستقلاً موجود ارجاع دارند، زيرا ب

جيمز معناي گوناگوني از خود را تشخيص مي دهد، خود جسماني كه شامل بدن فرد . بعضي اجزاء آگاهي هايمان توجهي خاص مبذول مي كنيم
است از ويژگي هاي متفاوت فرد كه بيان كننده رفتار فرد است، خود روحي فرد كه جزئي از و ويژگي هاي مادي اوست، خود اجتماعي كه عبارت 

آنچه تشكيل دهنده جريان آ گاهي هستند، بايد به اين نكته توجه كرد كه . است... همچنين فرد داراي انديشه ها، ادراك و . حيات دروني فرد است
درون نگري، آشكاركننده جرياني از انديشه است كه به واسطه آن فرد حكم مي كند كه من . تمنظور از خود روحي، جوهري روحاني و ناميرا نيس

انديشه كنوني مقتضي . همان هستم كه ديروز بودم و اين حكم مبتني بر تشابه ادراك جسماني فعلي با گذشته و امتداد اين انديشه با سوابقش است
  . » انديشنده«است و اين عبارت است از انديشه هاي گذشته جريان انديشه ) و متناسب با(

حيات اخلاقي موفق، مبتني بـر  . نوشته هاي ويليام جيمز در باب فلسفه اخلاق هر چند اندك و پراكنده مدخلي مناسب براي انديشه او است
  .هدفي كه به زندگي اهميت ببخشد، اراده، شجاعت و قطعيت، باور به ارزش هاي آفاقي و اراده آزاد است

گذاري هاي ما از چند مبداء سرچشمه مي گيرد، برخي به دردها و خوشي هاي جسماني برمي گردند، بعضي حاصل عادت يا اجبار، در ارزش
 ـ ه حالي كه بعضي ديگر سازگار با احساس والاي اخلاقي هستند و از آنجا كه جيمز عامل وراثت را در اين مورد دخيل مي داند، گاهي از فردي ب

هر گاه افراد مراقب يكديگر بوده يا به مطالبات يكديگر اهميت بدهند ارزش هاي انفسي، آفاقي و اجباري مـي  . متفاوت استفردي اين احساس 
چگونه مي توان برخورد مطالبات با يكديگر كه تقريباً غيرقابل اجتناب هستند، را رفع كرد؟ ناظران اخلاقي بـر  . اما بايد به سؤالي پاسخ داد. شوند

گزينش فرد در چنان لحظاتي، فعلي است كه فرد را بـه  . اس بودن اين مواقع تأكيد كرده و در اين نكته جيمز نيز موافق با آنها استبحراني و حس



 

 

صدايي كه ما را دعوت به جستجو و . صداي دروني او از احساس والاي اخلاقي اش است. فردي ديگر مبدل مي كند، آنچه فرد را هدايت مي كند
هم . ترس و لرز براي انتخاب و گزينش مي كند كه حاصل آن پديد آمدن جهاني بسيار بزرگ و خير است كه مي توانيم تصور كنيمسعي همراه با 

چنين فلاسفه اخلاق به بسط و گسترش ارزش هايي مي پردازند كه حاصل آنها سيستمي سازگار و شامل در عالم است، لذا نبايد از جانب شخصي 
پـس فلاسـفه   . اما اين كار نشدني است، زيرا اجماعي در مورد مبناي تمام خيـرات وجـود نـدارد   . وردن ارزش ها بپردازندو ميل فردي به پديد آ

  .اخلاقي بايد از حس اخلاقي خود در ارزيابي  ايده ها كمك بگيرند
شده و خير مبنا و طبيعت جهـان   علمي كه مبتني بر مطالبات بالفعل مطرح. جيمز معتقد است كه اخلاق، همچون فيزيك، علمي تجربي است

انسان جايز الخطا است، لذا ما بايد هميشه آماده باشيم حكم و قضاوت خود را به دليل فردي ناراضي . خير مبنا دربردارنده ساير خيرها است. است
كه گزينش فرد در اين موارد نقش بارزي اما حيات اخلاقي تنها از لحظه هاي بحراني .كه مطالبه او برآورده نشده است مورد تجديد نظر قرار دهيم

اين مساله . آرمان هاي ما نيز نقشي بسيار مهم و هدايتگر در حيات اخلاقي ما ايفا مي كنند. در تعيين شخصيت اخلاقي او دارد، تشكيل نشده است
فرد را موجب مي شوند، جيمز به مخصوصاً به شكلي از روي عادت صورت مي گيرد، از آنجا كه اين عادات خوب هستند كه شخصيت اخلاقي 

  .ارايه اصولي مي پردازد كه از طريق آنها ما به كسب و حفظ عادات مي پردازيم
يكي از سئولات مهم براي جيمز اين بود كه آيا تجربه ديني را مي توان دليلي . جيمز فردي عميقاً مذهبي و به دنبال مشغله هاي ديني اش بود

ايـن  ) non-veridical(چه ميزان اين دليل اعتبار دارد؟ جيمز اولاً به خاصيت غير تحقيق پذيري تجربي بر وجود خداوند دانست؟ و تا 
هر تجربه ديني، مبتني بر تلألو بي واسـطه  . نوع تجارب ديني تأكيد كرده و به اين نكته اشاره مي كند كه هر تجربه اي واجد بينايي ارگانيك است

هر يك از سيستم هاي مفهومي ما براي ايجاد ارتباط با تجربه و از منظـر  . اورهاي ما و كارآيي اخلاقي آن استآن، سازگاري اين تجربه با ساير ب
علم و مذهب كليدهايي . علاقه يا مجموعه اي از علايق خاص پديد آمده و دليلي بر ترجيح يكي بر سايرين در سازگاري و توافق با طبيعت نداريم

ن هستند كه فرد عملاً هر يك از اين دو را مورد استفاده قرار داده و استفاده از هريك مانع اسـتفاده از ديگـري   برجسته براي گشايش خزاين جها
قصد دارم به سنجش امر مقدس از ديدگاه فرهنگ عامه بپردازم، از ملاك هـاي  «: در ادامه ويليام جيمز برنامه خود را چنين وصف مي كند. نيست

ملاك پـذيرش و اطمينـان همـين تناسـب و     . زندگي ديني به عنوان نوعي ايده آل براي زندگي انسان، كمك بگيرمبشري، در مورد ميزان تناسب 
اوست، كه » خود«هسته به لحاظ آفاقي صحيح بوده و مبتني بر اين علم است كه خود آگاهي جزيي فرد، جزيي از عرصه فراخ » .خوشايندي است

مافوق باورها نه تنها مبـدأ ايـده آل هـاي والاي مـا     . هاي والاي اخلاقي فرد و تجارب ديني او است آن عرصه مبدأ و سرچشمه اي براي ايده آل
  .هستند، بلكه توانايي ايجاد تغييرات حقيقي در زندگي ما نيز دارند

  بارتند از؛اصول پراگماتيسم ع. توضيح و بسط يافته اند» پراگماتيسم«بسياري از نظرات جيمز در زمينه هاي گوناگون در كتاب 
براي بسط معناي انديشه، ما بايد صرفاً به تعيين آنچه ذهن را متناسب با نتيجه هدايت مي كند بپردازيم و اين هدايت است كه نزد مـا   -الف 

  .اهميت بسيار زيادي دارد
تمام مفهوم ما از آن ... شيء داريم براي دستيابي به وضوحي كامل در مورد يك شيء در انديشه مان، تنها نياز به بررسي آثار عملي آن  -ب 

زيرا . البته نبايد اين اصول را با اصل تحقيق پذيري مكتب پوزيتيويسم، يكي دانست.شيء همان مفهوم ما از آثار و تبعات علمي و تجربي آن است
مثلاً فرضيه هاي ديني . ما مي داند برخلاف پوزيتيويست هاي منطقي، جيمز احساس ما از آثارش را شامل تمام ادراك ها و واكنش هاي احساسي

بوده، زيرا اعتقاد به آنها باعث تغيير در انرژي اخلاقي شخص است، به طوري كه بعضي از تجارب ديني براي فرد واجـد  » معني«نزد جيمز واجد 
گوينده آنها نبوده، بلكـه واجـد صـدق و    لذا با لحاظ اين مسأله احكام ارزشي و اخلاقي، نه تنها بيانگر حالت ذهني . آنها، سراسر روشنگر هستند

  .كذب نيز هستند
فهومي پراگماتيسم بر جايزالخطا بودن دعاوي معرفتي ما تأكيد مي كند، اما ايده ذهن صرفاً منفعل را نيز نمي پذيرد، چرا كه علايق يا سيستم م

ها به واسطه تطور و تربيت، تا حد زيـادي واجـد علايـق و     اما از آن جا كه انسان. ما دو عامل بسيار مهم در نحوه دريافت هاي حسي ما هستند
ساختار مفهومي عمومي ماست كـه زنـدگي عمـومي را    . تمايلات يكسان هستند، درصدد سهيم شدن در چارچوب ذهني فرهنگ عامه برمي آييم

نيز ... ساختارهاي مفهومي ديني، علمي و. ممكن مي سازد، اگرچه ما بيشتر به اظهار مخالفت هاي خود علي رغم توافق هاي موجود تمايل داريم
ساختار مفهومي علمي شيوه هايي براي تنظيم تجـارب در پاسـخ بـه دسـته اي از تمـايلات و      . در كنار ساختار مفهومي فرهنگ عامه وجود دارند



 

 

تيابي ما به حقايق جديد محسوب مي لذا نظريه هاي علمي ابزارهايي براي جمع بندي تجارب گذشته و دس. تعلقات توسعه يافته و تعديل مي شود
آيا در اين ميان حقايق غيرعملي وجود ندارند؟ جيمز در حالي كـه  . » آنها تا آن حد كه عملي بشوند، درست هستند«به تعبير ويليام جيمز . شوند

جهان از طريـق جهـان و ذهـن بشـري      تمام شناخت و معرفت ما از.اغلب از واقعيت تجربه نشده دفاع مي كرد، هرگز تبييني براي آن ارائه نكرد
پراگماتيسـم  .تمام چارچوب هاي مفهومي جزء دستاوردهاي بشري بوده و دليلي بر ترجيح و برتري يكي بر ديگري وجود ندارد. حاصل مي شود

به چه معني؟ با يـك  اما سازگاري . عبارت است از سازگاري ميان باورها يا قضايا و واقعيت) truth(اين نگرش سنتي را مي پذيرد كه صدق 
اگر من ساعت شخصي خود را مطابق ساعت ديواري محل كار تنظيم كنم و بعدها مشكلي پيش . مثال شايد مفهوم سازگاري كمي روشن تر شود

نحو غيرمسـتقيم  اما گستره وسيعي از باورهاي ما بدين ترتيب، مستقيماً يا به . نيايد، مي توان ساعت محل كار را در نشان دادن زمان صادق بدانيم
همچنين بايد هريك از باورهاي ما با . بودن آنها دانست) good(يكي ديگر از ملاك صدق باورها را بايد كارآمدي و سودمند . عملي مي شوند

ا بايد خود را ساير باورهاي سابق ما هارموني داشته باشد، لذا تجارب گذشته و منطق بين آنها نقش بسيار اندكي در ذهن دارد و باورهاي جديد م
با اين همه نه فرهنگ عامه و نه باور هاي علمي، هيچيك از تعديل هـاي آينـده مصـون    . كنند) prove(براي لحظه  كنوني و تمام آينده اثبات 

  .نيستند
اك و نظريـه  منتشر شد كه حاوي وجودشناسـي، نظريـه ادر   1912كتاب آمپريسم راديكال ويليام جيمز نخستين بار بعد از مرگ او و به سال 

به نظر جيمز پراگماتيسم بايد به سؤالات زير پاسخ بدهد؛ زندگي ما در يك جهان از طريق مبادلاتمان چگونه صورت مـي گيـرد؟   . التقاط اوست
ضروري  اعمال جمعي قادر به تغيير چه مسايلي هستند؟ چگونه فعل فردي واحد براي ديگران نيز اثر خاصي ايجاد مي كند؟ پاسخ به اين سؤال ها

باور ما بـه وجـود اذهـان و    . گرفتار شده است) solipsism(است زيرا به نظر جيمز فلسفه از دكارت به اين سو در گردابي از تنهايي افراد 
ابدان ديگر غريزي است و نه باوري استنتاجي و جزيي از چارچوب فرهنگ عامه است كه در آن ما به اسـتنتاج آنچـه ديگـران مـي انديشـند يـا       

آمپريسم راديكال سعي دارد تا به دو پرسـش  . البته اين باورها در معرض تغيير و تحول هستند. نگي هستي ابدان و اجسام ديگر مي پردازيمچگو
  اساسي پاسخ دهد؛

  چگونه فرض مي كنم كه ادراك من از اين صفحه كتاب، مربوط به اين صفحه و نه يكي از صدها صفحه ديگر است؟ -الف 
به ) آن را الف مي ناميم(ي من و شما هر دو ادراكي از شيء واحد داريم؟ زماني كه من يك خودكار را مي بينم، اين تجربه چگونه گاه -ب 

خودي خود و جداي از هرگونه مفهوم سازي آن، تجربه محض نام دارد، و الف بيش از آن كه تجربه اي مربوط به شيء خاصي باشد، مربوط بـه  
همراه با چگونگي بدين جا آمدن خودكار و آنچه بعد از ايـن   -همراه با آنچه جيمز پيوستگي فعال مي نامد) ربه الفتج(اين تجربه . ذهن ماست

قبلي و بعدي مفـروض بگيـريم، مـا    ... ما واجد خودكار مي شويم و اگر ما الف را همراه با انديشه ها و احساس ها و -براي آن پيش خواهد آمد
من واجد هيچ داده حسي اي همچون تصور، انطباع و بازنمود نيستم . اين ديدگاه اولاً شامل رئاليسم مستقيم است. واجد جريان آگاهي مان هستيم

به چه معني است؟ اين مساله دومين موضوع ايده ) taking(اما اخذ .من خودكار را ديده ام: كه از آن خود كار را استنتاج و تشكيل داده باشم
ارجاع را مشخص مي كند، زماني كه شما و من در مورد فردي غايب ) conten(ار مبهم است، گفتن اين كه بستر جريان انديشه بوده لكن بسي

 كه فرض شده در جهان عمومي مورد تجربه ما زندگي مي كند، صحبت مي كنيم، اين امر چگونه اتفاق مي افتد؟ هر تجربه من منحصراً، متعلق به
  تجربه من، متعلق تجربه شما نيز است؟) object(لذا چگونه متعلق . من است

جيمز معتقد است كه انديشيدن در مورد خودكار به عنوان يك ادراك من يا شما تجربه اي متأخر از تجربه محض است و آن تجربه محـض  
آنچه در او هسـت وجـود   به نظر جيمز حتي اگر فاعل شناسايي در جهان وجود نداشته باشد، باز جهان و . است كه شخصاً به يك فرد تعلق دارد

  .دارند
  

  )م      1900  -  1844(  فريدريش نيچه  
 مراكز معتبر آكادميك و فكري دنياي امروز ، اتفاق نظر دارند كه در ميان نخبگان و انديشه پردازان بزرگ تاريخ جهان پـنچ تـن از اهميـت و   

ارسطو بعنوان پدر علوم ، منطق ، نجوم ، شعر ، ادبيات ، سياسـت و  . رنداي در شكل دادن به انديشه و معرفت كنوني جهان برخوردا جايگاه ويژه
افلاطـون ، كانـت ، نيچـه و    : چهار متفكر و انديشمند ديگر اين ليسـت پـنج نفـره بـه ترتيـب عبارتنـد از      . زيست شناسي در راس آنها قرار دارد



 

 

ما در سلسـله مقـالاتي بـه    . هر انسان متفكر و انديشمند امروزي دارد شناخت زندگي ، افكار و آثار اين پنج تن اهميت بسزايي براي. ويتگشتاين
  . هاي اين پنج انديشه پرداز بي همتا در تاريخ انديشه سياسي و اجتماعي خواهيم پرداخت زندگي و آموزه

در نيچه از همان بدو تولد وي پ. هاي پروتستان بودند پدر و نيز پدر بزرگش كشيش. فردريش نيچه در يك خانواده عميقاً مذهبي به دنيا آمد
نيچه دوران . دوران كودكي و جواني نيچه با تحولات خاصي در زندگي او روبرو نيست. وسواس و كوشش زيادي در تربيت ديني فردريش داشت

تنها . و بسيار دشوار بوداما زندگي ا. مدرسه را در يك مدرسه وابسته به كليسا گذراند و در ده سالگي شروع به آموزش موسيقي و سرودن شعر كرد
نيچه . اما مادرش كه زني نيك نفس و پرمايه بود نگهداري از او را بعهده گرفت. ساله او چشم از جهان فروبست 36ساله بود ، پدر  4هنگامي كه 

ليل استعداد چشـمگيرش  گذراند ، به د سخت كوش و پركار بود و هنگامي كه تحصيلات دانشگاهي خود در رشته فلسفه در دانشگاه باسل را مي
در آنزمـان  . صاحب كرسي استادي دانشگاه در رشته زبان يوناني گرديد 1869حتي قبل از آنكه پايان نامه دكتراي خود را به اتمام رساند در سال 

هاي  ود انواع بيماريها و رنجهاي متعددي كه از او بجا مانده است ، وج نامه. اما وضع سلامتي او هيچگاه رضايتبخش نبود. سال داشت 25نيچه تنها 
به دليل همين بيماريها و بويژه درد شديد چشم سرانجام در . كشيد نيچه سالها از شكم درد ، چشم درد و ميگرن رنج مي. جسمي را گواهي ميدهند

ر بـه اقامـت در يـك اسـتراحتگاه     بيماري سرانجام نيچه را مجبـو . ساله بود ، تدريس در دانشگاه را رها كرد 34يعني هنگامي كه تنها  1879سال 
به بيمـاري   1888اما در سال . او همچنين مدت زيادي نزد خواهرش زندگي كرد و مورد مراقبت و پرستاري قرار گرفت. درماني در سوئيس كرد

  . سالگي درگذشت 56فراموشي نيز مبتلا گشت و دو سال بعد در سن 
مهمترين مشخصات آثار و افكار او تيزبيني تحليل گرايانه ، زبان گويا ، شكاكيت . استترين منتقدين تفكر و فلسفه سنت گر نيچه از سرسخت

به عقيده نيچه كوشش انسان در راه شناخت واقعيت قبل از . عميق نسبت به دين ، قدرت و نيز ترديد جدي در توانايي شناخت علمي انسان است
لذا انسان در رويكرد جهان شناسي خود در جستجوي ساده كردن و قابل پـيش  . اشي ميشودهرچيز از نياز او به نتيجه كار و دستيابي به پايداري ن

بر اساس چنين دركي است كـه نيچـه بـه انتقـاد شـديد و      . نيچه منتقد سرسخت آسان گيري در شناخت و بررسي است. بيني كردن پرسشهاست
هاي ديني ، فلسفي  كشد كه هيچ يك از مفاهيم و آموزه او اين باور را پيش مي. پردازد راديكال از ذهني بودن فلسفه و متافيزيك و دين و فرهنگ مي

اين انسانها . اند و مرامي به خودي خود داراي ارزش مهمي نيستند بلكه اين انسانها هستند كه به آنها ارزش داده و نظام ارزشگذاري را ايجاد كرده
اما نيچه پس از اين انتقادات تند و تيز ، خود در پي . ها ندارند بل پيش بيني كردن بغرنجياي جز ساده كردن حقيقت و اخلاق و قا نيز عملا انگيزه

هـايي   انگيزه ٔاو همه كوشش خود را صرف افشاه . محض است»  اخلاق« و »  حقيقت« زيرا نيچه اصولا منتقد . اي نيست ايجاد دستگاه مفهومي تازه
از همين رو نيچه و نگرش انتقادي او همچون كارآمدترين راه گشاي مدرنيته محسـوب  . ه استهاي موجود نهفت كند كه در پشت ارزشگذاري مي

او از . ها بطور كلي همواره در جستجوي نقد ارزشهاي از پيش تعيين شده اسـت  زيرا رويكرد عمومي او با همه زيگزاگها و فراز و نشيب. ميشود
تصادفي . ني ، تابو شكني و نشان دادن نسبي بودن ارزشهاي بشري و مفهومي ، بازي كرداين طريق در حقيقت نقش بزرگي در افزايش آگاهي انسا

  . نيست كه وي را يكي از بزرگترين و موثرترين متفكران شكل دهنده شناخت و معرفت امروزي بشر ميدانند
سـاني ، چنـين انسـاني    ، ان) Die Geburt der Tragoedie)(1872(تولـد تـراژدي   : آثـار مهـم نيچـه بـه ترتيـب عبارتنـد از      

)1873)(Menschliches, Allzumenschliches ( دانش شاد ،)1882) (Die froehliche Wissenschaft ( ،
 Der Wille zur) (1886(، خواست معطوف به قـدرت  ) Also Sprach Zarathustra)(1883_91(چنين گفت زرتشت 

Macht (اكه هومو« : باشد و سرانجام آخرين اثر كه فشرده زندگي و افكارش مي  «)1888(  )Verket Ecce Homo (»اين است انسان  «
  . نام دارد) 1888(

برشـته  »  اين است انسان« و نيروهاي تباه كننده زندگي اش را »  دشمن دروني« نيچه زندگي پر درد و رنج و پيكار ستودني اش در راه غلبه بر 
در آورد كه در زير به ) Verket Ecce Homo)(1888(»  اكه هومه« تاب خويش بنام سالگي در آخرين ك 45تحرير در اوج بلوغ فكري در 
  . بررسي آن خواهيم پرداخت

برداشـتها و بـويژه نسـبت دادن افكـار      ٔبايد بخاطر داشت كه از افكار و زندگي نيچه تفاسير گوناگوني وجود دارد ، اما بخش زيادي از سوه 
زيرا افكار او درباره انسان كه در زير بدان خـواهيم پرداخـت مغـاير بـا چنـين      . ت نادرست و مغرضانه استنژادپرستانه و فاشيستي به نيچه بشد

خواهر نيچه با يك مرد . باشد اما يك دليل مهم سواستفاده از نيچه مواضع سياسي خواهر او اليزابت و بويژه شوهر خواهر او مي. برداشتهايي است



 

 

شوهر خواهر نيچه به دليل موقعيتي كه براي . از نظر تمايلات فكري و سياسي تحت تاثير شوهرش قرار داشت فاشيست آلماني ازدواج كرده بود و
هـاي نيچـه دسترسـي داشـت و از آنهـا بطـور        هـا و دسـت نوشـته    نگهداري و مراقبت از نيچه در سالهاي پاياني زندگي فراهم شده بود ، به نامه

هاي او را نابود و يـا سانسـور كـرد و در     ها و دست نوشته شوهر خواهر نيچه بسياري از نامه. فاده كرداي بويژه پس از مرگ نيچه سواست مغرضانه
كوشش آگاهانه و مغرضانه او اين بود كه نيچه را از نظر فكري همداستان خود و بعنوان يك فيلسوف طرفدار . بخشي از آنها نيز دست كاري كرد

  . في كندنژاد برتر و مدافع نظريات فاشيستي معر
هـاي   متون و نوشته. باشد اما يك دليل ديگر تنوع برداشتها از نيچه و بويژه قرائتهاي منفي از او ، رويكرد و طرز نگاه و نوشتار خود نيچه مي

او بسـيار   هاي نوشته. آثار نيچه پژواك ذهنيت تند و تيز ، پرشور و طغيانگرانه اوست. نيچه از ويژگي خاصي برخوردارند كه مختص خود اوست
هاي او به اشكال گوناگون و بدون توجه به متن  لذا نوشته. نقل قول كوتاه و خارج از متن از آثار نيچه بي اندازه دشوار است. دشوار و پيچيده است

ت و افكار او از اينرو شناخت خود نيچه و شخصي. اي مورد برداشتهاي عجيب و غريب قرار گرفته است و موضوع و هدف نويسنده بطور يكجانبه
  . براي راهيابي به آثارش از اهميت بسزايي برخوردار است

با وجود انتقادات شديدي كه نيچه به دوران و افكار رمانتيك داشت ، اما . نيچه به فرهنگ ، زبان و اساطير يونان باستان علاقه شگرفي داشت
ردبايرون شاعر بزرگ و نامور دوران رمانتيك در واقع يك اشراف زاده طغيانگر نيچه نيز مانند ل. ها بود در رفتار خود تا حدي تحت تاثير رمانتيك

مورد انتقاد قرار ميداد ، اما بـه  »  اخلاق گرايان متعصب« بود و تصادفي نيست كه از يكسو فلاسفه دوران روشنگري بويژه كانت و روسو را بعنوان 
زيرا نيچه از يكسو . ه ، كوشش او براي در هم آميزي و تركيب ارزشهاي دو گانه استاما يك ويژگي شگرف نيچ. ورزيد بايرون و آثار او عشق مي

ژه ستايش گر ابر انسان نه به معناي لغوي و زورمندي بلكه به معناي توانمند شدن انسان است و از سوي ديگر به فلسفه ، ادبيـات و هنـر و بـوي   
  . ورزد موسيقي عشق مي
بـه  . پـردازد  فيلسوف مشهور و معاصر انگليسي از اين نظر به مقايسه ميان نيچه و ماكياولي مي) Bertrand Russell(برتراند راسل

ماكيـاولي  « : نويسـد  راسل مـي . عقيده وي با وجود تمايزات زيادي كه ميان اين دو متفكر وجود دارد ، شباهتهاي زيادي ميتوان در ميان آنها يافت
امـا  . گرفت و هيچگاه يك نظريه پرداز تجريدي و پر وسواس و بلند پرواز نبـود  شگي و زندگي ميهاي خود را از تجربه عملي سياست پي انديشه

اما تشابه آنها بسيار بيشـتر از  . هاي خود را براساس مطالعه و دانش و تعمق فلسفي و تجريدي پيش كشيد نيچه فردي دانش آموخته بود كه آموزه
هاي هـر دو آنهـا در    آموزه. هاي ماكياولي در كتاب شهريار دارد م پيوندي بسيار نزديكي با انديشهفلسفه اجتماعي نيچه داراي ه. تمايزاتشان است

  »  .هر دو آنها رويكردي ضد مسيحي دارند. هاي بسياري است باره قدرت ، اخلاق و مسيحيت داراي نزديكي
گاهي منظور نيچه از فرديت مفهومي است كه . مورد بحث قرار داد را ميتوان از مناظر گوناگون»  منيت« و »  من« تاويل نيچه از مفهوم فرديت و 

. اما مسئله اساسي او نفي حقيقت مطلق اسـت . قرار ميدهد و گاهي دركي تفسير گرايانه است كه در برابر پوزيتيويسم قرار ميدهد»  تنوع« در برابر 
ها وجود ندارند ، بلكه انواع تفاسـير و   هرگز تنها فاكت« : گويد ، مي»  جود دارندها و تنها فاكت« : گويد نيچه در برابر اين آموزه پوزيتيويستي كه مي

هـر يـك از ايـن    . اي بـاز قـرار دارد   دنيا در برابر برداشتهاي بي پايان و بي انتها به گونه« : نيچه بر اين باور است كه»  .برداشتها از آنها وجود دارند
هر يـك از  . قرار دارد»  قدرت« ضهاي معيني است كه در پيوند نزديك با خواست تحقق آنها بر اساس برداشتها درباره جهان هستي داراي پيش فر

اند كه  ها گاه چنان نسبت به همديگر متفاوت و متعارض به باور نيچه اين تاويل»  .اين تاويلات نه نفي كننده و نه قابل تبديل به تاويل ديگري است
ها كاري  باز شناختن متن از پس تاويل«  : گويد هاي گوناگون از انقلاب فرانسه مي نيچه مثلا در باره تاويل. نندك بازشناخت متن اصلي را دشوار مي

  »  .است بسيار دشوار ، انگار متن پشت تفسيرها گم شده است
: شود ، نوشت كه يل هرگز متوقف نميبا تاكيد بر اينكه از نظر نيچه تاو»  نيچه ، فرويد و ماركس« لذا تصادفي نيست كه ميشل فوكو در مقاله 

همچنين تصادفي »  .اين سه متفكر ما را در برابر يك امكان تازه براي تاويل كردن قرار دادند و بار ديگر امكاني براي هرمنوتيك به وجود آوردند«  
مانند ميشل فوكو ، ژاك دريدا ، فيليپ لاكولابارت از  كساني. اند نيست كه اكثر متفكران پسامدرن به پيروي از نيچه پرداخته و يا تحت تاثير او بوده

هايش بـه انتقـاد راديكـال از     در ميان آنها بويژه ژاك دريدا فيلسوف مستقلي بود كه دل سپردگي بسياري به نيچه داشت و در نوشته. اند اين جمله
فكران غربـي از ماركسيسـم ارتـدكس و از انقلابـي گـري      هاي سنت گرايانه پرداخت و سهم قابل توجهي در روي برگردندان نسلي از روشن آيين

  . همچون راه علاج بيماريهاي اجتماعي داشت



 

 

  »  ابر انسان« مفهوم فرديت انساني در نماد 
همين قرائت از محدوديت درك انساني است . به باور نيچه هوش و شناخت انسان بي نهايت و بي انتها نيست بلكه محدود و مشخص است

بعبارت ديگر فردبـاوري  . كشاند و اين متفكر را به شكاكيت و فلسفه انتقادي رهنمون ميشود هاي انساني مي به ترديد و انتقاد از تاويلكه نيچه را 
اي رويكرد انتقادي  علت پايه. نيچه نه محصول باور او به توانايي شگرف انساني بلكه ناشي از ترديد او به نگاه انسان به جهان پيراموني اش است

سال بر انديشه انسان چيره بوده  2000نيچه بر اين باور است كه تفكر ديني نزديك به . نيچه به انسان و جامعه در نگرش ضد ديني او نهفته است
هنگ چيرگي نگرش اخلاق و فر. اند كه چه بايد كرد و چه نبايد كرد اين ارزشهاي ديني همواره به انسان امر و نهي كرده و به او حكم كرده. است

  . ديني بر انسان يوغي به گردن او نهاده است و رهايي انسان از يوغ اين بندگي تنها زماني مقدور است كه از آن بلگسلد
اخلاق ديني . كند كه طي قرنها بر سرنوشت و تفكر انسان فرمان رانده است دين را به اژدهايي تشبيه مي»  چنين گفت زرتشت« نيچه در كتاب 

ي كه اين ارزشها براي زندگي انسان در نظر گرفته همچون جبري دروغين است كه مانع روشن بيني و شناخت و تكامل انسـان  هاي و دستورالعمل
راه انسان براي فرديت يافتن از مسير غلبه بر اخلاق ديني . باشد بنابراين عامل اصلي محدوديت بينش انسان ، دين و ارزشهاي ناشي از آن مي. است
تبديل شد و بر محدوديتهاي بينشي انسان عادي فايق »  ابر انسان« ايد بر اين اخلاق ديني چيره گشت و آنرا بدور افكند تا بتوان به گذرد و لذا ب مي
«  ....تو مكلف به« : كند كه انسان بجاي پذيرش يوغي كه اژدهاي مسيحيت به گردن او نهاده و همواره بر او فرمان رانده است كه نيچه تاكيد مي. آمد

اين نخستين پيش شرط گسستن از اخلاق ديني و گام نهادن در راه خلاقيت فردي و انساني . » خواهم من مي« : ، بايد به شيري تبديل شود كه بگويد
چرا كه . بايد يك گام ديگر به پيش نهاد و از شير به كودكي معصوم تبديل شد. اما اين نيز براي تبديل شدن به فرديت قهرمانانه كافي نيست. است

اي بر ذهنيت  تولد تازه انسان به معناي آن است كه هيچ سنت و ارزش از پيش تعيين شده. نماد تولدي تازه و دست نخورده است»  كودك معصوم« 
از  ذهنيت كودك معصوم از هر گونه ارزشهاي تحميلي مسيحيت مبراست و لذا توانايي گسستن از ارزشهاي دروغين و. انسان نقش نه بسته است

ابر « بنابراين شير ، نماد ترديد و شكاكيت و انتقاد از فرهنگ و اخلاق ديني است ، اما هنوز به معناي . پيش ساخته شده و ساده انگارانه را داراست
  . شدن نيست ، بلكه به معناي فردگرايي قهرمانانه است»  انسان

قـدرت ديـن بـر انسـان قـدرتي      . و آنرا علت اصلي ركود و نزول انسان ميدانـد پردازد  نيچه در اكثر آثار خود به انتقاد شديد از مسيحيت مي
هيچ : گويد اما در پاسخ به پرسش ارزشهايي كه بايد جايگزين ارزشهاي ديني گردند ، نيچه با تاكيد مي. نامربوط و نا به حق است و لذا بايد بر افتد

  . چيز
اما نگرش انتقادي نيچه در واقع نه متوجه انسان و جامعـه بلكـه   . امعه و انسان استچنين پاسخي نشانه شكاكيت و رويكرد انتقادي او به ج

نيچه . كشد كه مراد او تاكيد بر فرديت انسان است را پيش مي»  ابر انسان« با چنين نگاهي است كه نيچه مفهوم . اخلاق و ارزشهاي حاكم بر آنهاست
يا در ايدئولوژي و يا هر مفهوم مشابه در جستجوي فرديـت انسـاني اسـت كـه در دوران او     با گذار از مفهوم انسانهاي عادي ذوب شده در دين 

بـا ايـن   . نيچه از نبود قهرمان در جامعه مدرن شكوه مند است. غير عادي و فراتر از ارزشهاي عام بشري جلوه گر ميشود»  قهرماني« همچون نماد 
سـازند و ارزشـها و    نيرومندتر مـي »  خود بودن« اند كه انسان را در انسان بودن و  ا بلكه كسانيه وجود قهرمان مورد نظر نيچه نه نوابغ و يا شواليه

اما بايد بخاطر سپرد كه در اين ستيز عليه ارزشهاي رسمي و اخلاق غالب اجتماع هيچ حقيقت مطلقي . برند اخلاق حاكم بر جامعه را زير سوال مي
لذا تلاش فرد انساني براي خود يابي و راهيابي بسوي . هرگز قادر به دسترسي به حقيقت مطلق نيست اين بدان معني است كه انسان. وجود ندارد

  . برد روياند و از خود فراتر مي اما همين پيكار تراژيك است كه انسان را به منزلت قهرماني فرا مي. پيكاري است تراژيك»  ابر انسان« ايده آل 
  انسان چگونه آن ميشود كه هست؟ 

 Verket)(1888(»  اكـه هومـو  « هـاي اوسـت    ها و فشرده همه زندگي و آمـوزه  رين كتاب نيچه كه حاصل تاملات و بازنگري انديشهآخ

Ecce Homo ( »در اين . تحليل زندگي نيچه و كوششي در راه خودشناسي و خوديابي و شيوه آن است»  اكه هومو« . نام دارد»  اين است انسان
نيچه خود را با سقراط و افلاطون . پردازد كه به پرورش و ساختن يك متفكر و فيلسوف منجر ميشود تحليل شرايطي مي كتاب نيچه به توصيف و

هدف نيچه از اين مقايسه آن است كه . كند تا بتواند پرسش مركزي كتاب خود يعني شكافتن چگونگي خلق يك متفكر را توضيح دهد مقايسه مي
او در جستجوي فراروياندن انسان به مرزهايي فراسوي خود و فراسوي ارزشهاي ديني و سنتي حاكم . را نشان دهد راه غلبه انسان بر خود خويشتن

  . است



 

 

نامد و  مي»  يك فيلسوف بزرگ« او آشكارا خود را . توان ديد بايد تصريح كرد كه در اين رويكرد نويسنده هرگز نشاني از تواضع و فروتني نمي
  . شمرد ارسطو رويكردي نابخردانه و نشانه فقدان اعتماد بنفس آدمي مي اصولا فروتني را همچون

پردازد ، مقام فيلسوف را در  نيچه در فصول نخست هنگامي كه به توصيف موقعيت و منزلت فيلسوف و متفكر مي. فصل است 14كتاب شامل 
او پرسشهايي . هد و در اين رويكرد روشي آشكارا خودمركز بينانه داردنيچه بدون تواضع خود را در مقام فيلسوف قرار ميد. برد حد پيامبران بالا مي

چرا من « ، »  چرا من موفق به خلق چنان آثار مهمي در زندگي شدم ؟« ، »  چرا من چنين هشيارم« : برد كشد كه خواننده را در شگفتي فرو مي پيش مي
  »  چرا من يك ديناميت هستم ؟« ، »  م ؟ا چرا من فراتر از يك انسان عادي« ، »  ام ؟ اصلا يك سرنوشت

بخش نخست كه به خود شناسي اختصاص دارد و نويسنده سرنوشت خود را با سرنوشـت فلسـفه پيونـد    . شامل دو بخش است»  اكه هومو« 
  . گيرد بخش دوم سير منطقي و كرونولوژيك زندگي و آثار نويسنده را در بر مي. ميزند

ريافت كه زندگي بسيار سختي را پشت سر گذاشته و اخلاق سخت گيرانه ديني را با همه وجود حس كرده ، از توضيحات نويسنده ميتوان د
اما پرسش مركزي او حول محور گزينش راهي است كه او . اما هيچگاه تسليم آن نشده و ميل چيرگي بر آن همواره در درونش شعله ور بوده است

  . سرنوشت خود او همچون فيلسوف و متفكر است»  اكه هومو« بعبارت ديگر . را به چنان انساني تبديل كرده است كه است
زيرا . كند كه راه تبديل او به انساني فراتر از يك انسان عادي اخلاق گرا ، گذر از مسير دشوار طغيان عليه متافيزيك بوده است نيچه تاكيد مي

كاربرد نيروي عقل خود و ايجاد پلي بسوي خود براي فراتر رفتن از خود و گزينش  بنگرد ، هرگز قادر به»  سايه خدا« انسان اگر خود را همچون 
  . تر نيست زندگي آزادتر و تازه

به رشته تحرير در »  پربارترين دوران زندگي و فصل پختگي و كشت محصول زندگي است« سالگي كه به گفته او  45را در »  اكه هومو« نيچه 
»  خود« نيچه كتاب را به . » اه اكتبر همان ماه تولد من است كه نماد پاييز زيبا و فصل درو و برداشت ميوه زندگي استاين م« : نويسد مي. آورده است

تنهـا در پرتـو   . اما اين دوران پختگي نويسنده در حقيقت فصل نگاه دوباره به زندگي و تفسير آن نيز هست. كند تقديم مي»  هديه زندگي« بعنوان 
نيچـه  . ميتوان به آينده نگريست و به پرسش چگونه انسان شدن انسان چنانكه هست پاسـخ داد  نقد زندگي پشت سر است كه ميچنين بازبيني و 

لذا بايد به يك خانه تكاني و . كند كه به همين دليل ناگزير است كه زندگي اش را دوباره داوري كند و تكليف خود را با خود روشن كند تاكيد مي
زيرا تنها از اينراه است كه انسان ميتواند به . خود دست زند و آنچه را كه بايد بدور بريزد از آنچه كه بايد حفظ شود ، جدا كندبريدن ناف زندگي 

در اين . در اين بازبيني بايد با گذشته برخوردي فعال كرد و حساب خود را با گذشته روشن كرد. زندگي خود ارزش دهد و خود را جاودانه كند
در اين بازبيني گذشته نيچه بر چند موضوع . روشن كرد كه چه چيزي ارزش حفظ شدن و تقويت را داراست و چه چيزي بايد ترك شودكار بايد 

  . گذارد انگشت مي
آنچه كـه وجـود داشـته از    . كند كه چيزي بنام حقيقت مطلق وجود ندارد نخست اينكه مروري بر زندگي خود و نيز ديگر فلاسفه روشن مي

نفـس آزاد  « كه در »  زندگي بخش« و »  دانش شاد« هاي گوناگون از مسايل و ظواهر بوده است و از سوي ديگر  افيزيك ، برداشتها و تاويليكسو مت
دانسته ، او زندگي را سرشار از نشاط و عشق به »  تدارك مرگ« كند كه وي بر خلاف سقراط كه همه زندگي را  نيچه تاكيد مي. نهفته است»  انساني

كند كه جوهر  در تشريح پروژه فلسفي خود ، نيچه تاكيد مي. است»  نفس كشيدن در هواي تازه« لذا فلسفه و فعاليت فلسفي عين . سرنوشت ميداند
شر و  اما براي اين كار لازم است كه همه ارزشهايي را كه خوب و بد و نيك و. » تبديل انسان مخلوق به انسان آفريدگار« : آن عبارت بوده است از
اند ، از عقل عملي و يا عقل  نيچه در پاسخ به اين پرسش كه كدام معيارها ، شاخص چنين ارزشگذاريهايي. اند زير سوال برد مثبت و منفي را آفريده

ار مفهـوم  اي نيست كه در چه ـ اما در گام بعد نشان ميدهد كه اين عقل عملي يا عقل ناب نيز چيزي جز ارزشهاي چهار گانه. گويد ناب سخن مي
كند كه براي دستيابي به منبع واقعي حيات وظيفه فلسفه نه بررسي  نيچه تاكيد مي. جلوه گر ميشود»  باور« و »  دانش« ، »  اخلاق« ، »  حقيقت« : بنيادي

، »  اخلاق« ، »  حقيقت« كه بنابراين از ديد نيچه بسيار لازم است همه آنچه . ايده حقيقت بلكه درست زير و رو كردن همين مفاهيم چهارگانه است
  . تلقي ميشود ، مورد بازبيني قرار گيرد و دست كم صحت و سقم آنها با ترديد و انتقاد نگريسته شود»  باور« و »  دانش« 

ايد زير سوال گويد او قصد داشت كه از طريق عقل و معرفت به ايده خرد ناب دست يابد ، اما همين رويكرد را ب نيچه با انتقاد تند از كانت مي
اند ، نميتوان راه رهايي  اند و به دشمن زندگي انسان تبديل شده زيرا بدون افشا و انتقاد از نيروها و ارزشهايي كه معيارهاي كاذب ما را آفريده. برد

ارزشهاي چهارگانـه فـوق   »  .يآن باش كه هست« : كند كه نيچه منظور خود از زير سوال بردن اين ارزشها را بطور فشرده چنين خلاصه مي. را يافت



 

 

انسان به دليل ترس از خدا و يا در نظر گرفتن خير . اند بجاي آنكه كمكي به خلاق كردن انسان كنند ، در عمل مانع ديدن و كشف خود انسان شده
  . كند فريبد و راه كشف و خوديابي را بر خود مسدود مي و شر قبل از هر چيز خود را مي

گويد مهمترين هدف انسان غلبه بر خود و ساختن پلي بسوي خود بايد باشد  زند و مي گذشته را به نگاه به آينده پيوند مينيچه آنگاه تحليل از 
گويـد   كشـد و مـي   در اين كوشش نيچه راه و رويكـرد خـود را پـيش مـي    . تا بتواند نواقص خود را بازيابد و شناخت درستي از خود كسب كند

صـرفنظر از اينكـه انـدام و    . عليرغم بيماريهاي مختلف ، خود را كاملا سـالم ميـدانم  « : گويد مي. روي ميز بگذارد خواهد صادقانه همه چيز را مي
: گويـد  در توضيح اين معادله شگفت انگيز مي»  .اين معادله شگرفي است ، اما چنين است. ارگانهاي من چه واكنشي نشان دهند ، من سالم هستم

انسان همزمان هم مرگ . هويت انسان چيزي ميان مرگ و زندگي است. چيزي بنام حقيقت مطلق وجود ندارد. ه استهويت انسان همواره دوگان«  
كنـد و توضـيح    نيچه تجربه خود از زندگي را باز مي»  .اي است دوگانه كه در جايي ميان تباهي و نيكي قرار دارد زندگي ارثيه. است و هم زندگي

اما در اين تباهي و انحطاط او توانست با كمك مادر خود . بود و او تنها چهار سال داشت ، با زندگي وداع كرد ساله 36ميدهد پدرش هنگامي كه 
  . كه نماد عشق به زندگي بود ، نيروي نشاط و شادي بخش زندگي را كشف كند و بر تباهي چيره گردد

گويد تباهي را از پدرش به ارث  مي. نيروهايي تباه كننده زندگي نميداندكند كه عليرغم بيماريهاي گوناگون هرگز خود را قرباني  نيچه تاكيد مي
تـرين روزهـاي    در تاريـك « : گويد مي. برده بود ، اما توانست از راه شناخت خود بر خود غلبه كند و عليرغم دردهاي گوناگون به زندگي بازگردد

اما كشف نيروي زندگي تنها با نيروهاي دروني . توان نيروي زندگي را بازيافتزندگي نيز در جايي روشنايي وجود دارد كه بايد آنر كشف كرد تا ب
گويد تنها بـا زيـر    نيچه مي. » بايد توانايي دگرگوني از تباهي به زندگي را در خود كشف كرد و از انحطاط به حيات گذر كرد. انسان ممكن است

براي آن كس كه از درون دالان « : نويسد نيچه مي. ني او بوده است ، چيره گرددسوال بردن ارزشهاي كاذب توانسته است بر بيماري كه دشمن درو
  »  .درد و زندگي در ستيز با يكديگر نيستند ، فراسوي آنها را بايد ديد. تنگ بيماري گذشته است ، زندگي زيبايي و نشاط ديگري دارد

  انديشه انتقادي دوران مدرن 
اين دريافت بدان معنـي اسـت كـه انسـان همـواره در حـال       . جوهر فلسفه نيچه را تشكيل ميدهد در حقيقت ميتوان گفت كه عبارت فوق ،

به اين ترتيب اهميت اساسي . » تحمل حقيقت« اي نيز وجود ندارد ، اما هنر واقعي يعني  لذا حقيقت يگانه. اي ندارد دگرگوني است و هويت يگانه
اين نگرش نيچه يكي از سـتونهاي  . اي حاكم است كه هموار كننده راه انسان مدرن بشمار ميايدرويكرد انتقادي نيچه در تابو شكني و نقد ارزشه

»  مافوق« و »  پايين« و »  بالا« و »  اخلاق ديني« مستحكم و سنتي فلسفه و تفكر غرب را كه مبتني بر دين ، مسيحيت و نگاه به جامعه و انسان بر اساس 
نظريه نيچه نه تنها . نيچه نشان داد كه چنين ارزشهايي جاوداني وجود ندارند. بود ، مورد چالش جدي قرار داد شمردن جايگاه ارزشها»  مادون« و 

اد كه تضاد انديشي در فلسفه و اخللاق و سياست را بطور راديكال رد كرد بلكه در عمل نگاه مثبتي به چالشهاي واقعي زندگي ايجاد كرد و نشان د
بعبارت ديگر راه خلاصي واقعي نه در ثنويت و اجبار به انتخاب ميان . ترين و بدترين موقعيتها نيز بهره برداري مثبت كند اهانسان ميتواند حتي از تب

  . يزيد و حسين و يا بهشت و جهنم و يا جنگ و صلح بلكه در فراسوي آنهاست
چنانكه هست و آنچـه ميتوانـد شـود ،    »  انسان« به انديشه »  هومو اكه« را پيش كشيده بود در آخرين اثر خود »  ابر انسان« نيچه كه قبلا انديشه 

  . رسيد
به مفهوم »  ابر انسان« خواست يك  در اين ترديدي نيست كه نيچه برخلاف برخي از تفاسير اصولا هرگز تمايلي به قدرت نداشت و هرگز نمي

بـه  »  پايين« و »  بالا« اصولا براي نيچه معناي خوب و بد و . است»  بردگي اخلاق« يكي از عناصر مركزي انديشه نيچه طغيان عليه . لغوي كلمه باشد
نبود بلكه ارزشهايي را كه اين گونه تقسيم »  انسان بدتر« و »  انسان برتر« او هرگز نه تنها در پي تقسيم بندي انسانها به . شكل سنتي خود مطرح نبود

براي نيچه خود انسان و زندگي او و چگونه انسان شدن انسـان ،  . برد كشيدند به شدت زير سوال مي آفريدند و ميان انسانها ديوار مي بنديها را مي
  . اهميت مركزي داشت

اما خود بـه يكـي از بزرگتـرين و مـوثرترين     . » گريه نكن ، نخند ، بينديش« : نيچه بشدت تحت تاثير باروخ اسپينوزا بود كه شعارش اين بود
او ابتدا محقق زبان بود و كتاب انجيـل را بـه   . بديل شد و امروزه به عنوان يكي از پنچ متفكر بزرگ دنيا بشمار ميرودمتفكران و فيلسوفان غرب ت

نيچه تبديل انسان به موجودي گناهكار را . زبان اصلي اش خوانده بود و در خانواده بشدت مذهبي با عمق روح و تربيت مذهبي آشنايي يافته بود
او بر اين باور بود كه دسـتگاه كليسـا و   . عفو شود ، بشدت ضد انساني ميدانست»  نيروهاي بالايي« بخشش از پروردگار و  كه بايد از طريق طلب



 

 

اين عين اخلاق . انديشه گناهكاري و عفو و نيز زندگي پس از مرگ در حقيقت زندگي و نيروي خلاقيت را از انسان گرفته و او را اسير كرده است
نيچه در جـايي در انتقـاد   . كه انسان مجبور شود در برابر قدرت حكام چه ديني و چه غير ديني زانو زند و طلب عفو كند بردگي و اسارت است

  . » هنگام به دست گرفتن كتاب انجيل ، براي اجتناب از آلودگي بايد دستكش به دست كرد«  : گويد شديد از مذهب و كتاب انجيل مي
رزشهاي حاكم بر جامعه چندي پس از مرگ وي مورد بازخواني عميق و گسترده روشنفكران و انديشـمندان  انتقاد نيچه از دين و فرهنگ و ا

جوهر اصلي انتقاد نيچه به اين . غرب قرار گرفت و تبديل به رويكردي چنان فراگير شد كه مدرنيته بدون آن قادر به گشودن راه خويش بجلو نبود
لذا انسان بايد خود را چنان كه هست بشناسد و چيزي بنام شر مطلق و . گفتمانها ، انسانها قرار دارند دريافت منجر ميشود كه در پشت ارزشها و

بـاز تعريفـي كـه نـه در سيسـتم      . يابد انسان تنها از طريق بازشناخت و بازتعريف خود است كه ارزش واقعي خود را مي. نيك مطلق وجود ندارد
گذرد بر من بيشتر  هر چه مي« : نويسد مي»  فراسوي نيك و بد« نيچه در كتاب . فراسوي آنها وجود دارد ارزشگذاري نهادها و رسوم موجود بلكه در

بايـد   نمايد كه فيلسوف در مقام انساني كه ناگزير از آن فردا و پس فرداست ، خود را همواره با امروز خويش در ستيز يافته است ، و مي چنين مي
  » .ن امروز بوده استدشمن او همواره آرما. كه بيابد

از اين منظر نيچه بعنوان گشاينده راه . چرا كه مدرن بودن به معناي نقد اوضاع كنوني است. اين سخن نيچه گوهر انديشه انتقادي مدرن است
هـاي گذشـته و    جـزم ها و  رود و در اين پيكار دائمي با بقاياي سنت ها و نيز امروز مي هاي جزمي است و به جنگ با گذشته مدرنيته دشمن سنت

در چنين پيكاري است كه نيچه در موقعيتي ناآرام قرار دارد و هم با سنتها و باورهاي كهنه . امروز حتي از پذيرش آرمانهاي امروز نيز سرباز ميزند
  . نمايد جنگد و هم با آنچه كه به نظر اكثريت مردم درست مي مي

  
  )م    1925   -   1848(  گوتلوب فرگِه 

نام داشت و مؤلف آن گوتلوب فرگه » انديشه نگاري«اين كتاب . با انتشار كتابي در منطق آغاز شد 1879معاصر به يك اعتبار در سال فلسفه 
در واقع فرگه با اين كتاب، منطق را كه از زمان ارسطو و با وجود سعي و كوشش هاي لايـب  . بود كه در شهر دانش پرور ينا استاد رياضيات بود

بعضي مي گويند كه فرگه، دكارت فلسـفه  . ت و جرج بول، تحولي نيافته بود احياء و تجديد كرد و بنيان منطق رمزي جديد را درانداختنيتز، كان
فرگه بيش از آن كه فيلسوف باشد، منطق . معاصر است و او فيلسوفي است كه در آغاز يك عصر قرار دارد و همه چيز دوباره از او آغاز شده است

بنابر اين توجه و علاقه اصلي او معطوف به رياضي و يافتن مبناي محكم براي آن است و در اين . از آن يك رياضيدان تمام عيار است دان و بيش
بـه نظـر   . فهم ماهيت حقايق رياضي و ديگري يافتن وسيله اي كه بتوان با آن حقايق مذكور را توضيح داد : ميان دو هدف اصلي را دنبال مي كند

. هي هاي مربوط به ادراك حسي و قواي شهودي در توجيه حقايق رياضي نقش ندارد و عقل به تنهايي براي اين منظور كفايت مي كنـد فرگه آگا
بالاخره موفق به انجام اين كار مـي   1879پس سعي مي كند مفهومي از عقل را صورت بندي كند كه به تجربه و شهود بستگي نداشته باشد و در 

  : كتاب مفهوم نگاري به دو دليل حائز اهميت است. ين رويداد در حوزه منطق پس از ارغنون ارسطو استشود و اين بزرگتر
نخست به دليل آن كه براي اولين بار در منطق، تحليل عميق در استنتاج هاي قياسي با چند سور كلي ممكن مي شود ؛ و دوم به اين سبب كه 

كه به خصوص اين نوع از استنتاج ها در آن به نحوي روشن و با وضوح تمام قابل بيان است و آن فرگه موفق مي شود سيستمي منطقي ارائه كند 
فرگه نسبت ميان رياضي و منطق را به گونه اي خاص مي بيند به نظر او مباني رياضيات را در منطق بايد جستجو كرد .سيستم اصل موضوعي است

البته به اين معنا كه محتواي كامل همه حقايق رياضي را مـي  . اي تحويل رياضيات به منطق استو اين را منطق گرايي مي نامد كه در واقع به معن
صورت مي شود صرفاً بر اساس مفاهيم منطقي تعيين كرد كه اين كار تنها بر اساس اصول اوليه منطق و تنها با استفاده از شيوه هاي منطق استنتاجي 

رياضي به منطق اين نيست كه رياضي همان منطق است و ما چيزي به نام رياضي نداريم، بلكه منظور  بايد دانست كه منظور فرگه از تحويل.گيرد
بر مبناي صرفاً منطقي بنا كرد يا به عبارت ديگر مباني رياضي و مباني منطقي يكسان هستند و اين ) و بايد(او تنها اين است كه رياضي را مي توان

ق گرايي فرگه در نتيجه كشف پارادوكس راسل با شكست مواجه شد اما به هر حال مسيري كه او در اين ميان پروژه منط. مباني كاملاً منطقي است
  . پيمود و دست آوردهاي پيراموني آن از اصل پروژه بسيار پربارتر مي نمود

ي صرفاً منطقي از يك اصل واحد اولاً به اين دليل كه فرگه توانست نشان بدهد كه چگونه اصول موضوعه علم حساب را مي شود به شيوه ا
  .اصلي كه حتي اگر منطقي هم نباشد بدون شك بنيادي است. نتيجه گرفت



 

 

ثانياً فرگه نقش عمده اي را در پيشرفت فلسفه رياضي بازي كرد به خصوص به خاطر نقادي هاي استادانه اش بر مفاهيم مختلف رياضي بـه  
ر توسعه آنها سهيم بودند و همين طور به سبب كند و كاو بي وقفه درباره ماهيـت اعـداد و در   ويژه آن مفاهيمي كه كانت و جان استوارت ميل د

  .مقياسي كلي درباره ماهيت اشياء انتزاعي
تحليل برهان هاي استنتاجي از نظر او به اين معنا نيست كه در پـس شـكل   . فرگه به عنوان يك فيلسوف تحليلي تلقي خاصي از تحليل دارد

بنابر اين از همـين جاسـت كـه    . ساختاري كه سبب استحكام جمله است. يك جمله به دنبال ساختاري بنيادي و نهفته بگرديم سطحي و ظاهري
  : رويكرد فرگه به مسائل فلسفي واجد سه مشخصه اصلي است. كاركرد زبان و ملاحظات مربوط به آن مورد توجه قرار مي گيرد

رباره زبان ؛ براي مثال تبديل اين پرسش شناخت شناسانه كه چگونه ممكن است ما به اشيايي كه تبديل مسائل اساسي فلسفه به مسائلي د -1
ر چارچوب نه ديده ايم و نه شهود كرده ايم، نظير اعداد معرفت داشته باشيم و اين پرسش زباني كه چطور مي توانيم درباره اشيايي از قبيل اعداد د

  . زبان صحبت كنيم
متن ؛ مطابق اين اصل كاركرد جمله هاست كه اهميت دارد و توضيح كاركرد اجزاء سخن صرفاً با توجه به سهمي كه قائل شدن به اصل  -2

  .هر كدام در معناي كلي جمله دارند، ممكن است از پي آمدهاي مهم فلسفي اين اصل اين است كه جمله، واحد انديشه است
بتي كه انسان با زبان و انديشه دارد نسبتي صرفاً رواني نيست و ما نبايد ملاحظـات  ضديت با روان شناسي گري ؛ انديشيدن به معناي نس -3

پژوهش درباره ماهيت پيوند زبان و جهان از . روان شناسانه مربوط به وضعيت ذهني گوينده را با آنچه كه او مي گويد و مي انديشد اشتباه بگيريم
  .از ملاحظات خصوصي تجربه انسانهاستيك سو و زبان و انديشه از سوي ديگر كاملاً مستقل 

  .اين سه مشخصه تأثيري عميق و غيرقابل انكار بر فيلسوفان تحليلي پس از فرگه از جمله ويتگنشتاين راسل و كارنپ گذاشته است
و ) ordinarg Longuage(فرگه در كتاب مفهوم نگاري به بررسي استنتاج هاي مبتني بر قياس مي پردازد و در اين ميان زبان عادي 

د تا منطق آن را بررسي مي كند و چون منطق زبان عادي را كامل نمي يابد به بررسي زيرساخت  زبان يعني ساختار نهفته و زيربنايي آن مي پرداز
است برخـوردار   آن كه بتواند زباني مصنوعي را پايه ريزي كند كه از منطقي كامل تر و دقيق تر از منطق زبان عادي آن گونه كه شايسته زبان علم

 -يا بـه بيـان فرگـه مفهـوم    (» محمول ها«و ) يا به بيان فرگه اسامي خاص(» الفاظ مفرد«به عنوان مثال به عقيده او بايد در مقوله هايي نظير . باشد
عبارت ها يا مقوله هايي  الفاظ مفرد و محمول ها. به نظر او مقوله هاي دستوري سنتي زبان عادي فاقد معناي منطقي هستند. تجديد نظر كرد) كلمه

» سقراط فاني است«براي مثال در جمله .موضوع، محمول و رابطه: مي دانيم كه در منطق قديم هر جمله از سه جزء تشكيل مي شود. زباني هستند
ذات مفهوم است و  »فاني«اسم ذات و » سقراط«در اينجا . رابطه است» است«محمول و » فاني«كه لفظ مفرد با اسم خاص است موضوع » سقراط«

اما در منطق جديد اين تمايز بـه نحـو   . يعني موضوع و محمول در منطق قديم تا حدي توجه شده است» فاني«و » سقراط«بر اين اساس به تمايز 
سقراط «له به عنوان مثال در جم. فرگه جمله را به دو بخش تقسيم مي كند، بخش اسمي و بخش محمولي. آشكارتري مورد توجه قرار گرفته است

لفظ هاي مفـرد عبـارت   . بخش اسمي يك لفظ مفرد يا اسم خاص است. بخش محمولي است» فاني است«بخش اسمي و » سقراط«. » فاني است
 يعني جايي كه بتوان در آن عبارتي ديگر. نشان داديم» ( )«كه ما آن را با  -يعني در شكل ظاهري آنها شكاف يا جاي فاني. هاي زبان كاملي هستند
فردوسي نوشته است كه دربرگيرنـده يـك   ( )براي مثال اين عبارتي كه . محمول بر خلاف لفظ مفرد عبارتي ناتمام است. را جاي داد وجود ندارد

پس هر محمول دست كم داراي يك جاي خالي است كه اين . جاي خالي به علاوه جز محمولي و رابطه در منطق قديم است، يك محمول است
البته . يك محمول زماني به يك جمله كامل بدل مي شود كه جاي خالي واقع در آن را با يك لفظ مفرد پر كنيم. گهدار اسم استجاي خالي جا ن

حال اگر در عبارت .بايد توجه داشت كه پرانتز خود بخشي از محمول نيست بلكه صرفاً نشان دهنده جاي خالي يا وجود شكاف در محمول است
را قرار دهيم، عبارتي كه به دست مـي آيـد   » پنجمين سياره منظومه شمسي«و يا » حافظه«، » فردوسي«ست لفظي مفرد نظير نويسنده شاهنامه ا( ) 

محمولها را از دو جهت مي .يك جمله است كه اين جمله مي تواند صادق، كاذب و يا حتي پوچ و بي معني باشد، اما در هر حال يك جمله است
  . اساس تعداد جاهاي خالي و ديگري بر اساس نوع عبارت هايي كه مي توانند جاهاي خالي را پر كنند توان طبقه بندي كرد، يكي بر

  زبان هستي
در بيان نسبت ميان قلمرو انتولوژي هنوز اين پرسش اساسي باقي است كه كدام يك از دو قلمرو زبان و انتولوژي، بنيادي تر است؟پاسخ بـه  

فرگه به چه معنا، زبان را بنيان فلسفه مي داند ؟ زبان از نظر فرگه واجد محدوديت هاي اساسي : گري استاين پرسش در گرو پاسخ به پرسش دي



 

 

به خصوص زماني كه مي خواهيم برخي حقايق مشخص را در . ويژگي هاي ساختاري زبان موانع و مشكلاتي را بر سر راه ما پديد مي آورد. است
مفهـومي  : فرض بفرماييد كه مي خواهيم اين ادعاي آشكار و درست را مطرح نماييم كه. بيان كنيم -يءنظير مفهوم و ش -باب مقولاتي انتولوژيك

اما بنابه نظر فرگه در مقالـه  بسـيار   .به نظر مي رسد كه اين جمله صادق باشد.يك مفهوم است» يك اسب است( ) «كه دلالت مي كند مي كند بر 
يك لفظ مفرد » يك اسب است( ) «اين جمله كاذب است زيرا عبارت و مفهومي كه دلالت مي كند بر  بايد بگويم كه » درباره مفهوم و شيء«مهم 

اگرچه بر عبارتي يا جاي خالي اشاره مي . است و بنابر اين بر يك شيء دلالت دارد و نه يك مفهوم، زيرا خود اين عبارت فاقد جاي خالي است
كه در اينجا مفهوم بخش اسمي جمله را تشكيل مي دهد و چون فاقـد جـاي   » م، مفهوم استمفهو«: كند شكل ساده شده اين عبارت چنين است

يـك اسـب   ( ) «در واقع، يك مفهـوم نظيـر   .، يك مفهوم است( )و حال فرض كنيد كه در جاي خالي مفهوم .خالي است، شيء است و نه مفهوم
اما اشكال اين عبارت نيز اين است كه هنوز يك جمله نيست و لذا نه » يك اسب است يك مفهوم است( ) «قرار دهيم حاصل آن است نظير» است

پس مي بينيم كه براي بيان و صورت بندي آنچه كه در ذهن داشتيم به اجبار يـا جملـه اي   . صادق است نه كاذب و منظور ما را برآورده نمي كند
به گمان فرگه اين معضل .جمله ناميد و به عبارتي فاقد هر گونه ادعايي استنادرست را به كار برديم و يا عبارتي را گفتيم كه هنوز نمي توان آن را 

ر ذاتي زبان است و چنين است كه برخي واقعيت هاي اساسي درباره زبان و جهان وجود دارند كه از هر گونه بياني مي گريزند و اين نكته بسـيا 
تاكنون دانستيم كه ميان مفهوم و شيء .فلسفي بوده است -وين رساله منطقيمهم و محوري، بي ترديد الهام بخش اصلي لودويگ ويتگنشتاين در تد

و ترجمه انگليسـي  » معنا«ترجمه فارسي .يكي ديگر از تمايزهاي مشهور در آثار فرگه، تمايز ميان معنا و مصداق است. تمايز آشكاري وجود دارد
»sense « براي»sinn « آلماني ترجمه هاي دقيقي نيستند و بهتر است»sinn «   را به محتواي خبري جمله ترجمه نمود ولي ما بـا مسـامحه

فرگه در پي پاسخ به اين پرسش است كه آيا محتواي » معنا و مصداق«مقاله . به كار خواهيم برد» sinn«را در ازاي واژه آلماني » معنا«همان واژه 
  ا مصداق آن يكي دانست؟يك عبارت را مي توان به سادگي با مدلول ي -يا به اصطلاح معناي -خبري

به عبارت  ديگر، آيا معناي يك عبارت همان چيزي است كه عبارت مورد نظر از آن خبر مي دهد؟ فرگه با ذكر مثالي ساده اما معروف نشان 
اين : و مصداق آن معناي يك عبارت» هم عرضي«استدلال فرگه در مورد .مي دهد كه فهم ما از الفاظ مفرد نمي تواند صرف دانستن مدلول آن باشد

  : استدلال با دو مقدمه آغاز مي شود كه اولين آن چنين است
ايـن  .نيز داراي يك معني خواهد بـود ) ctnو cct(محمول درجه اول باشد، آنگاه  cداراي يك معنا باشد و  tو  tاگر دو لفظ مفرد  -1

است كه بنابر آن معناي يك جملـه حاصـل تركيـب    )  com positi onality thesis(مقدمه مبتني بر نظريه هم نهشتي يا تركيب 
  . كلمه هاي تشكيل دهنده آن جمله و نيز شيوه قرار گرفتن آن كلمه ها در جمله است

  : مقدمه دوم
  .يكي نيست» ستاره شب همان ستاره شب است«با معناي اين جمله كه » ستاره صبح همان ستاره شب است«معناي اين جمله كه  -2

امـا جملـه اول   . همانگويي است و حاوي هيچ خبر جديـدي نيسـت   -بر خلاف جمله اول -مه دوم اين است كه جمله دومدليل ادعاي مقد
صدق جمله اول را تنها به تجربه مي توان دريافت حال آن كه جمله دوم بنابر سـاختار  . حكايت از يك خبر پيش بيني نشده و غيرمنتظره مي كند

به نظر فرگـه همـان   . نتيجه چون اين دو جمله محتوايي خبري يكساني ندارند، معناي يكساني نيز ندارند در. صوري اي كه داراست صادق است
  . مي نامد نشان دهنده اختلاف معناي اين دو عبارت است) Cognitive Value(يا » ارزش عرفي«اختلاف در آنچه كه او 

) 2(و مقدمه ) 1(متفاوت است و لذا از مقدمه ) c(tبا معناي ) c(tناي ستاره شب است و دريافتيم كه مع tستاره صبح و  tدر مقدمه دوم 
  : نتيجه مي شود كه -بنابر قاعده رفع تالي

  .معناي يكساني ندارند» ستاره شب«و » ستاره صبح« -3
هر دو نامي هستند : بارتيبه ع. يكي است» ستاره شب«و » مصداق ستاره صبح«ما بنا به تجربه و برمبناي كشفيات ستاره شناسي، مي دانيم كه 

  : و براي سياره زهره، يعني
  .هر دو مصداقي يكسان دارند يعني؛ مدلول هر دو عبارت يكي است» ستاره صبح«و » ستاره شب« -4

  : چنين نتيجه مي شود كه) 4(و ) 3(از 
  .آن متفاوت است» مصداق«با » ستاره شب«معناي  -5



 

 

كـه يكـي   » ستاره شب«و»ستاره صبح «با مصداق آن يكي باشد در آن صورت مصداق دو لفظ پس به طور خلاصه اگر معناي يك لفظ مفرد 
  .دريافتيم كه اين چنين نيست)  3(بودند، پس مي بايست معناي آن دو نيز يكي مي بود كه ما در مقدمه

  :چند اصل درباره نسبت ميان معنا و مصداق
نامي است » مولف كتاب گلستان«عبارت : مثال. و عكس اين قضيه صادق نيست معناي هر عبارت، معين كننده مصداق آن عبارت است - 1

. دلالت مـي كنـد   _براي شخصي خاص يعني سعدي و هر عبارت ديگري كه همين معنا را داشته باشد، باز بر همين شخص خاص يعني سعدي 
اگر مصداق تعيـين  .متفاوت است» مؤلف كتاب گلستان«بارت نيز بر سعدي دلالت دارد اما معناي آن با معناي ع» مؤلف بوستان«همينطور عبارت 

  .بايد داراي يك معنا نيز مي بودند حال آنكه چنين نيست _كه داراي يك مصداق هستند  _كننده معنا باشد، آنگاه اين دو عبارت 
فظ مفرد و داراي معناسـت امـا فاقـد    در حالي كه يك ل» سيمرغ«مانند . يك عبارت مي تواند در حالي كه با معناست فاقد مصداق باشد _ 2

ممكن است كه اصل دوم در تعارض با اصل اول به نظر برسد زيرا اگر مصداق يك عبارت را، معناي . مصداق است زيرا اساسا سيمرغ وجود ندارد
ها آن است كه عبارتهايي كه با آن عبارت تعيين مي كند پس چگونه است كه عبارتي با معنا، بدون مصداق باشد؟ توضيح اينكه ادعاي اصل اول تن

اما در حال حاضر اينطور به نظـر مـي   . معنا هستند، هم مصداق نيز هستند و نه آن كه هر عبارتي كه معنا داشت بايد الزاما مصداق هم داشته باشد
  :يعني اصل دوم با توضيحي كه فرگه از معنا كرده است يعني اينكه _رسد كه اين اصل 

يعني شيوه نمايش دادن مصداق، در تعارض است » ه يا حالت نمايش آن چيزي است كه عبارت مذكور آن را مي نامدمعناي يك عبارت شيو«
كـه  زيرا چگونه مي شود كه يك عبارت با معنا اما فاقد مصداق، شيوه نمايش آن چيزي باشد كه اصلا وجود ندارد؟ بايد اعتراف نمود كه تمايزي 

رت قائل مي شود خود مي تواند راه حلي براي برخي معضلات فلسفي باشد معضلاتي كه نتيجه پـذيرفتن هـم   فرگه ميان معنا و مصداق يك عبا
  :زمان دو فرض هستند

  .ما زماني يك عبارت را مي فهميم كه بتوانيم مصداق را مستقيما به آن نسبت دهيم  - 1
  .مما مي توانيم معناي عبارت هايي را كه فاقد دلالت هستند درك كني  - 2

مثلا اين ادعا كه اگر ما مي توانيم به صورت . اعتقاد به اين دو فرض سبب شده است كه ما در فلسفه با ادعاهايي عجيب و غريب روبرو شويم
دن امتياز تز فرگه در قايل ش. قابل فهمي از سيمرغ حرف بزنيم اين يعني اينكه بالاخره سيمرغ بايد يك نحو وجودي داشته باشد مثلا وجود ذهني

أله اي را به تفاوت معنا و مصداق و همچنين عقيده او در اين باره كه عبارتي مي تواند معنادار، اما فاقد مصداق باشد اين است كه بسيار ساده، مس
  .كه در فرض سنتي فلسفه ايجاد شده بود را از اساس منحل مي نمايد

ر طي جابجايي يك عبارت از يك جمله يا عبارتي هم مصداق با آن مصداق يك جمله كامل ؛  مصداق يك جمله كامل آن چيزي است كه د
دليل اين سخن فرگه همان اصل تركيب يا هم نهشتي است اما اين بار در خصوص مصداق است كه بنابراين مصداق يك جملـه را  .ثابت مي ماند

  :براي مثال به اين جمله توجه كنيد.مصداق هاي اجزاي آن جمله تعيين مي كند
  .است» آيدا در آينه«مد شاملو سراينده شعر اح  - 1

  .را جايگزين آن مي كنيم» بامداد.ا«را برمي داريم و عبارتي هم مصداق با آن يعني » احمد شاملو«حال در اين جمله عبارت 
  :نتيجه به اين صورت در خواهد آمد

  است» آيدا در آينه«سراينده شعر » بامداد. 1« - 2
آنچه ثابت باقي مانده است . داق جمله اول چه بوده است بايد ديد چه چيزي در اين جمله ثابت باقي مانده استحال براي آن كه بدانيم مص

و  يقينا انديشه اي نيست كه هر يك از اين دو جمله بيان مي كنند زيرا اين امكان به خوبي وجود دارد كه كسي يكـي از ايـن دو جملـه را انكـار    
به عبارتي اگر جملـه اول صـادق   . از جمله اول به جمله دوم ثابت باقي مانده است ارزش صدق جمله اول است اما آنچه. ديگري را تصديق كند

است جمله دوم نيز صادق است و اگر جمله اول كاذب است جمله دوم نيز كاذب است و لذا مصداق هر جمله ارزش صدق يا مقدار حقيقي آن 
مله يا نامي است براي مقدار حقيقي صدق يا نامي است براي مقدار حقيقي كذب، اساسا صـدق و  جمله است و همانطور كه قبلا نيز گفتيم هر ج

به عبارتي مصداق هر جملـه  . كذب دو شيئي هستند هر جمله كامل في الواقع لفظي مفرد است و مصداق آن چيزي خارج از اين دو شيئي نيست
  .است Fو مصداق هر جمله كذاب  Tصادق 



 

 

داق ضرورت علم است، چون علم به حقيقت و صدق احكام نظر دارد بنابراين زباني كـه در آن عبارتهـاي فاقـد مصـداق     به اعتقاد فرگه مص
زباني نوين را تأسيس مي كند كه در آن عبارتهاي » مفهوم نگاري«در نتيجه فرگه در كتاب . نمي تواند زبان علم باشد _زبان طبيعي  _وجود دارد 

بايد دانست كه اصل تركيب يا هم نهشتي نه فقط در مورد عبارت هاي يك جمله، بلكه در مورد جمله هاي يك . اشندفاقد مصداق وجود نداشته ب
كلي عبارت نيز به كار برده مي شود يعني مي توان جمله اي از يك عبارت را با جمله اي ديگر اما با همان مصداق جابجا كرد بدون آنكه مصداق 

  :له را در نظر بگيريد كهمثلا اين جم.جمله تغيير كند
جمله  _كه مركب از دو جمله است  _حال در اين عبارت . احمد شاملو سراينده شعر آيدا در آينه است و سعدي نويسنده گلستان است _ 1

اشـيد كـه ايـن    توجه داشته ب. را مي گذاريم» فردوسي نويسنده شاهنامه است«را برمي داريم و به جاي آن جمله » سعدي نويسنده گلستان است«
  :نتيجه اين جايگزيني عبارت است كه. است» T«جمله هم مصداق با جمله قبلي است و مصداق هر دو جمله 

) 1(همان مصداق جمله ) 2(شاهديم كه مصداق جمله » فردوسي نويسنده شاهنامه است«است و » آيدا در آينه«احمد شاملو سراينده شعر  _ 2
  .يا هم نهشتي در خصوص عبارت هاي يك جمله، مثالي وجود دارد كه به نظر مي رسد مثال نقض باشد در مورد كاربرد اصلي تركيب. است

  :اين مثال و پاسخ فرگه به آن چنين است
  :اين جمله را در نظر بگيريد كه

  .علي مي داند كه احمد شاملو شعر آيدا در آينه را سروده است _ 1
  .ملو مي كنيمرا جايگزين احمد شا» بامداد. ا«حال عبارت 

هم مصداق » احمد شاملو« و » بامداد.ا«شعر آيدا در آينه را سروده است بنابراين اصل تركيب، چون دو عبارت »بامداد .ا«علي مي داند كه  _ 2
واقع ممكن است باشد اما في ال» T«نيز بايد هم مصداق باشند يعني مصداق هر دو ) 2(و ) 1(اند و هر دو به يك نفر دلالت مي كنند جمله هاي 

صادق است جملـه  ) 1(است و در نتيجه در حالي كه جمله » احمد شاملو«همان » بامداد.ا«چنين نباشد؛ يعني ممكن است كه علي واقعا نداند كه 
  .كاذب باشد) 2(

احمـد شـاملو   « و» بامـداد .ا« مصداق مستقيم . فرگه در پاسخ به اين مثال نقض، مصداق ها را به دو نوع مستقيم و غيرمستقيم تقسيم مي كند
ن همان فردي است كه اين دو عبارت به آن را دلالت مي كنند اما مصداق غيرمستقيم اين دو عبارت معنايي عادي و معمولي است كه هر يك از اي»

زبان طبيعي بافت هـا و   به گمان فرگه در.دو مي توانند داشته باشند و واضح است كه معنا و محتواي خبري اين دو عبارت با هم متفاوت هستند
متن هايي وجود دارند كه در آنها عبارتها نه بر مصداق مستقيم عادي و معمولي خود بلكه بر مصداق غيرمستقيم خود كه همـان معنـاي عـادي و    

  .معمولي آنها باشد دلالت مي كند
  فرگه و انديشه

يشه از يكسو و حالات رواني كه در هر نوع فرآينـد فهميـدن آن را   ميان اند. فرگه در مورد انديشه يك تلقي ضد روانشناسي گروي نيز دارد
  .همراهي مي كند از سوي ديگر تفاوت وجود دارد

. رخدادهاي رواني متعددي ممكن است همراه با اين فرآينـد ظـاهر شـوند   » قند، شيرين است«براي مثال، وقتي كه ما به اين مي انديشيم كه 
دراكات مشخصي كه مي توانند به همراه انديشيدن به شيريني يك قند خودنمايي كننـد، امـا ايـن رخـدادها     رخدادهايي نظير خاطرات تصاوير و ا

يم همگي به دنياي رواني و در نتيجه دنياي رواني سوژه تعلق دارند و به همين دليل كاملا مشخص اند و ما هر چقدر هم كه سعي كنيم نمي تـوان 
  .كنيم و قسمت كردن اين تجربه ها با ديگران اساسا غيرممكن استديگران را در تجربيات رواني خود سهيم 

حالت هاي رواني .در نتيجه اگر چه انديشه همواره همراه با حالات رواني سوژه انديشنده است، اما اصلا قابل تحويل به اين حالت ها نيست
فرگه چهار ويژگي را . ر است و تصور همان محتواي آگاهي استما مربوط مي شود به ايده ها و تصورها، پس انديشه ، چيزي غير از ايده يا تصو

  :براي تصور برمي شمرد كه از اين قرار هستند
  تصور، قابل بوييدن، چشيدن، ديدن يا لمس كردن نيست؛  - 1
  تصور، متعلق ذهن ماست؛  - 2
  تصور، مستقل از ذهن نمي تواند وجود داشته باشد؛  - 3



 

 

  ص خاص تعلق دارد؛هر تصوري تنها به يك شخ  - 4
به عبارتي انديشه چيزي است غيرذهني كه مستقل از ذهن ما . انديشه لااقل از سه جهت به جهاتي كه براي تصور برشمرديم با آن تفاوت دارد

 ـ . وجود دارد و به يك شخص ويژه نيز تعلق ندارد ا دربـاره يـك   به همين دليل است كه ما مي توانيم در انديشه هايمان با ديگران سهيم شـويم ي
  .انديشه واحد به صورت جمعي بحث و گفتگو نمائيم

  .اين دو نه با دو انديشه، بلكه به يك انديشه واحد مي انديشند» ليموترش، ترش است«براي مثال وقتي دو نفر به اين مي انديشند كه 
معنا به عالم ذهن . رباره هر معنايي صدق مي كندهمان طور كه ذكر شد، معنا همان انديشه است و اين موضوع يعني همگاني بودن انديشه د

  .تعلق ندارد و چيزي درون سرمن نيست، بلكه عينيت دارد، به نحوي كه افراد مختلف مي توانند آن را بفهمند
ي ارتباط با ديگران اگر معنا عينيت نمي داشت، آنگاه برقرار.از اين رو دسترسي به جهان انديشه ها و معناها براي همه انسانها امكان پذير است

ما مي توانيم يك انديشه را بفهميم بدون آنكه از پيش بـدانيم صـادق اسـت يـا     . ممكن نمي شد و هيچ دو فردي قادر به گفتگو و مفاهمه نبودند
  .كاذب

اما ايـن فهـم مـي      فهم يك انديشه مستقل از صدق آن يا اعتقاد به صدق آن است زيرا اگرچه ما در ضمن بيان يك انديشه آن را مي فهميم،
تواند در قالب كنش هاي زباني مختلفي روي دهد مثلاً فرض كنيم كه آن انديشه درست است يا آرزو كنيم كه درست باشد يا بپرسيم كه درسـت  

امـري،  در هر حال انديشه يك جمله خبري است كه مي توان درباره اش گفت كه صادق است يا كاذب پس جمله هاي .است يا نه و از اين قبيل
البتـه  . نـاميم تعجبي و تمنايي، هيچ كدام انديشه به حساب نمي آيند البته همه اين قبيل جمله ها قطعاً با معنا هستند اما معناي آنها را انديشه نمي 

ي از اين دست بعضي جمله هاي پرسشي را كه پاسخ آنها آري يا نه است مي توان انديشه ناميد و هر جمله خبري را مي توان به يك جمله پرسش
يكي مضمون و محتواي انديشه و ديگري تصديق يا اعتقاد به مضـمون جملـه   : پس در هر جمله خبري دو چيز را بايد از هم تميز داد.تبديل كرد
  :پس در هر انديشه سه چيز مطرح است. مي گوييم»  انديشه«مورد اول را . هاي خبري

  ادراك انديشه -1
  اذعان به صدق انديشه -2
  )يعني بيان تصديق يا اعتقاد(ان حكم بي -3

چون ما در انديشه هايمان مي توانيم با ديگران سهيم شويم پس انديشه ها عينيت دارند و بايد مستقل از ذهن مـن انديشـنده وجـود داشـته     
انديشه مستقل از هر ذهني است ! لهاما اين كه انديشه مستقل از ذهن من وجود دارد آيا به اين معناست كه مستقل از هر ذهني وجود دارد؟ب.باشند

. اصلاً انديشه ايجادشدني نيست بلكه انديشه هست و تنها وظيفه ذهن كشف و تصاحب انديشه است. و ذهن در ايجاد انديشه هيچ دخالتي ندارد
  .انديشه نه به عالم خارج تعلق دارد و نه به عالم ذهن

براي . شباهت دارد و از اين نظر كه مستقل از ذهن است به جهان خارج شبيه است پس از اين جهت كه با حواس قابل ادراك نيست به تصور
صدق آن حتي . مثال، صدق انديشه اي مانند قضيه فيثاغورث مستقل از زمان است و اساساً  مستقل از اين است كه من آن را صادق بدانم يا ندانم

  .مستقل از زمان كشف آن است
قوه انديشيدن در عمل انديشيدن، انديشه ايجاد نمي شود، بلكه : ما امكان مي دهد تا انديشه ها را تصاحب كنيم در ما قوه اي وجود دارد كه به

اصلا هر .تصاحب مي شود چرا كه انديشه با صدق و صادق سر وكار دارد و صدق يك انديشه امري كاملاً مستقل از اعتراف من به صدق آن است
كسي كه مي انديشد .صدق انديشه بي زمان است. ر علم ايجاد انديشه هاي صادق نيست بلكه كشف آنهاستواقعيتي انديشه اي صادق است و كا

انديشه محتوي آگاهي او نيست اما چيزي .پس او دارنده عمل انديشه است و نه صاحب انديشه. در حقيقت تنها به عمل انديشيدن تحقق مي بخشد
  .انديشه به جهان بيروني تعلق دارد و نه به جهان درون. ود آن نيستدر آگاهي هست كه معطوف به انديشه است اما خ

براي ادراك جهان محسوس نياز به امر نامحسوس است امـري كـه بـا    . جهان خارج، مجموعه اي است از امور محسوس و امور نامحسوس
همينطور بـراي ادراك  .روني خود محبوس مي شديماضافه شدن به تصورات ، ما را با عالم خارج پيوند مي زند و در غير اين صورت در جهان د

در .البته براي ادراك امر محسوس نيازمند تصورهاي ذهني نيز هستيم كه امري كاملا دروني است. جهان نامحسوس نيز به امر محسوس نياز است
  .بيان انديشه و صدق آن: هر انديشه دو چيز را بايد در نظر داشت



 

 

اما آن زمان بي زماني است كه به زمان گوينده آن دلالت نمي كند . و اصلا بدون زمان انديشه كاملي وجود ندارد بيان انديشه بايد زمانمند باشد
پس انديشه به خودي خود بي زمان است اما وقتي انديشه اي را تصاحب مي كنيم نسبتي با آن پيدا مي كنيم و . اما صدق يك انديشه بي زمان است

انديشه وسيله ارتباط انسانها با هم است و . ين حالت انديشه سبب تغييراتي در جهان دروني ما و جهان خارج نيز مي شودآن نيز نسبتي با ما و در ا
 در اين در ذات خود انتقال پذير است و قابل رد و بدل كردن اما با انتقال يافتن از فردي به فرد ديگر از كنترل نفر اول خارج نمي شود چون اصلا

كاستي و فزوني نمي پذيرد و اگر تغييري هم در اين ميان رخ دهـد  . همينطور انديشه در نتيجه اين انتقال تغيير نمي كند.بين نيستجا كنترلي در 
فعاليـت  . انديشه ها گرچه به كلي خالي از فعاليت نيستند اما نحوه فعاليت آنها با فعاليت اشياء متفـاوت اسـت  .تغيير در اوصاف غيرذاتي آن است

  زمان و جاودانه، واقعا چگونه فعاليتي مي تواند باشد؟امري بي 
دانستيم كه معناي يك عبارت به لحاظ وجودي مستقل از ذهن و فعاليت بشر است و نيز دانستيم كه اين معناست كه مصداق يك عبـارت را  

شر است كه معنا را به عبارتهاي زباني خود پيوند تعيين مي كند اما اگر چه معنا به لحاظ وجودي مستقل از فعاليت بشر است اما در هر حال اين ب
مي زند و چون معنا مصداق را تعيين مي كند از اين طريق عبارتهاي زباني صاحب مصداق مي شوند اما نكته اينجاست كه چـون پيونـد معنـا بـا     

اقي مي ماند و اگرچه معنا خود واجد عينيت عبارتهاي زبان نتيجه و حاصل فعاليت بشر است، مصداق عبارت هاي زباني براي هميشه ناشناخته ب
يكي خود معنا و ديگري : است، اما در اين كه فهم معنا به همان اندازه عينيت داشته باشد، ترديد هست؛ چرا كه در اينجا دو بحث مجزا وجود دارد

دود مي شود به مورد اول يعني معنا و فهم از قلمرو البته موضع ضد روانشناسي گروي فرگه تنها مح. فهم معنا و پيوند زدن آن با عبارتهاي زباني
حتي خود فرگه در برخي آثارش تصويري روان شناسانه از فرايند ادراك انديشه و قضاوت درباره صدق آن و مباحثي از اين قبيل . آن خارج است

  .به دست داده است
  

  ) م      1939   -  1856(  فرويد 
بدنيا آمد و در دانشگاه وين پزشكي تحصيل كرد بيشتر عمر در وين به سر برد  1856گي مشهور است در زيگموند فرويد كه به فيلسوف برهن

در اواخر سده گذشته ، و ساليان درازي از قرن حاضر . ابتدا در عصب شناسي تخصص يافت . و اين دوران شكوفايي حيات فرهنگي آن شهر بود 
روانكاوري، هم بطور كلي توصيف ذهن انسان است و هم روش درماني براي . وي، خود را توسعه داد، يا بهتر بگوييم روانكا»روان شناسي اعماق«

فرويد عقيده داشت ميان انسان و محيطش پيوسته تنش وجود دارد . نظريه ناخودآگاه فرويد لازمه شناخت انسان است . اختلالات رواني و عصبي
اي انسان و خواسته هاي اجتماع ،مبالغه نيست كه بگوييم فرويد غرايز بشـري را كشـف كـرد و    بين غرايز و نيازه –يا تعارض  –به ويژه ، تنش 

منظور از غرايز . قرار مي دهد  –كه در اواخر قرن نوزدهم چنان رونق يافت –همين او را در رديف يكي از پيشگامان مهم جريان هاي طبيعت گرا 
انسان در حقيقت آن موجود خردمندي كه اصحاب عقل قرن هجـدهم  . بناي عقلاني ندارد بشري در حالت كلي اين است كه كارهاي ما هميشه م

انديشه و رويا و كردار ما اغلب دستخوش تمايلات غير عقلاني است اين تمايلات غير عقلاني مي تواند بيانگر غريـزه هـا و   . مي پنداشتند نيست
البته اين به خودي خود كشف تازه .  نقدر اساسي است كه غريزه شير خواري كودك نيازهاي اساسي ما باشد غريزه جنسي بشر، براي نمونه، هما

فرويد از . اما فرويد نشان داد كه اين نيازهاي اساسي مي تواند نهان يا تلطيف بشود، و اعمال ما را بي آنكه خود آگاه باشيم، هدايت بكند. اي نبود
لات جنسي است اين دعوي مورد پسند اهالي محتـرم طبقـه متوسـط ويـن قـرار نگرفـت و       اين گذشته نشان داد كه كودك نيز داراي نوعي تماي

فرويد نخست در حين . ما اين را اخلاق دوره ويكتوريا مي ناميم ، يعني زمانيكه مسائل جنسي جزو محرمات بود . محبوبيت فرويد از ميان رفت
هين طور ديده بود چگونه انواع گوناگون . اين مدعيات خويش زمينه تجربي داشت  بنابراين براي. روان درماني به تمايلات جنسي كودكان پي برد 

ان روان نژندي يا اختلال هاي رواني ريشه در تعارض هاي دوران كودكي دارد پس رفته رفته گونه اي درمان بوجود آورد كه مي توان آن را باست
مار ژرفاي ذهن اورا بكاود و تجربه هايي را كه باعث اختال رواني او شده دريابـد ،  شناسي روان خواند به طوريكه روانكاو، مي تواند به ياري بي

روانكاو و چه بسا از تجربه اي ناگوار پرده بردارد، تجربه . زيرا به عقيده فرويد ما خاطره تمامي تجربه هايمان را در كنه ضمير خود نگه مي داريم 
و روانكاو اين  تجربـه آسـيب    در ژرفاي نهان ضمير باقي مانده، ريشه هستي اش را مي فرسايداي كه بيمار سال ها كوشيده سركوب سازد، ولي 

. و بهبـود يابـد   » شر آن خلاص شود«و كشمكش مي كند تا از  -آن را به اصطلاح به رخ او مي كشد –رسان را به ناخودآگاه بيمار باز مي آورد 
به عنوان مثال اگر شير به ما نرسد، . ود را كاملاً آشكار و بدون هر گونه رودرواسي مي جوئيم وقتي ما بدنيا مي آئيم ، نيازهاي جسمي و رواني خ

( را در انسان ، نهاد  » اصل لذت«فرويد اين . كودك خواست خود را براي تماس و گرماي بدني هم بي پروا ابراز مي دارد . جيغ و داد مي كنيم 



 

 

ID    ( ولي كم كم ياد مي . اين نهاد يا اصل لذت را با خود به بزرگسالي و سرتاسر زندگي مي بريم . نيست  كودك نوزاد چيزي جز نهاد. ناميد
به عبارت فرويد خودي . ياد مي گيريم اصل لذت را با اصل واقعيت سازگار سازيم . گيريم اميال خود را نظم ببخشيم و خد را با محيط وفق دهيم 

تنظيم را بر عهده مي گيرد حال چه بسا خواستار يا نيازمند چيزي هستيم ، ولي نمي توانيم لم بدهيم و گريه  و وظيفه اين. در ما به وجود مي آيد 
اين تمايلات را چه بسا در خود سركوب كنيم . شايد دلمان چيزي مي خواهد كه دنياي خارج نمي پذيرد. كنيم تا خاست يا نيازمان بر آورده شود

ما از كودكي مدام سر و كارمان با . فرويد عامل سومي را هم در ذهن انسان نام برد و با آن كار كرد . يم و از ياد ببريم يعني بكوشيم آنها را كنار بزن
يا شيطان، اين كار بـد  ! خواسته هاي اخلاقي پدر و مادر و جامعه مان است وقتي كار خطايي مي كنيم ، پدر و مادرمان مي گويند اين كار را نكن

افتخارات اخلاقي جهان، گويي پاره اي از وجود ما . مي شويم پژواك اين خواست ها و داوريهاي اخلاقي، هنوز درگوش ماست  بزرگ كه! است 
فرويد مدعي شد كه فراخود به ما مي گويد كه تمايلات ما كجا بد . فرويد اين را فرا خود مي نامند؛ كه وجدان بخشي از فراخود است . شده است 

و همانطور كه گفته شد، فرويد ادعا كرد كه اين تمايلات ناپسند در همـان مراحـل   . به ويژه در مورد تمايلات جنسي و شهواني يا ناپسند است، 
  . اوليه كودكي خود را بروز مي دهد 

نبيهي نثـار  امروزه مي دانيم كه بچه هاي كوچك از دست زدن به آلت تناسلي خود خوششان مي آيد كه در زمان فرويد اين عمل ضربه اي ت
ساله مي كرد و اين سرآغاز احساس گناه در مورد همه چيزهاي مربوط به آلت تناسلي و تمايلات جنسي است اين احساس  3يا  2انگشتان كودك 

. س گناه مي كنند سراسر عمر درباره امور جنسي احسا –به نظر فرويد ، اكثر مردم  –گناه در فراخود انسان باقي مي ماند ، از اينرو بسياري از افراد 
بـه  فرويد در عين حال نشان داد كه نياز و تمايل جنسي براي آدمي طبيعي و حياتي است فرويد پس از سال ها تجربه اندوزي در درمان بيماران، 

نوك آن سـر از   اين نتيجه رسيد كه ضمير خودآگاه فقط بخشي از ذهن انسان را تشكيل مي دهد و ضمير خود آگاه را به كوه يخي تشبيه كرد كه
فرويد همه آن چيزهايي را كـه مـا   . ضمير ناخودآگاه يا نيمه هشيار قرار دارد  –در زير سطح خود آگاهي  –در زير رويه آب . آب برآورده است 

ح ناخودآگـاه را بـراي   و اصطلا. انديشيده يا تجربه كرده ايم ، و ذهن خود را كه به كار مي اندازيم ،  مي توانيم به يادآوريم ، پيش آگاهي خواند 
هر . يعني، آنگونه چيزهايي كه كوشيده ايم فراموش كنيم چون ناخوشايند يا ناپسند يا ناگوار بوده اند . چيزهايي كه سركوب كرده ايم، بكار مي برد

اين مكانيسـم در همـه آدم   . ي كند گاه ميل يا هوسي داريم كه ضمير خودآگاه ما نمي پذيرد، فراخود ما آنرا به پستويِ شعور مي فرستد و پنهان م
هاي سالم در كار است ولي سركوب افكار نامطلوب و ممنوع از ضمير خود آگاه براي بعضي كسان چنان فشار آور و دشوار است كه به بيمـاري  

نگاهداري اين تمايلات تحت براي پاره اي افراد، . رواني مي انجامد، آنچه بدين سان سركوب مي شود مي كوشد خود به خود به آگاهي راه جويد
از آمريكا، در سخنراني هاي خود درباره روانكاوي، نمونه اي از طرز  1909فرويد در ديداري به سال . نظر سختگير ضمير آگاه بسيار مشكل است

يگران بشود مرتب سر فرض كنيد فردي در ميان جمع حاضر در اين سالن مخل سكوت و توجه كامل د«: گفت. كار مكانيسم سركوبي را بيان كرد
ناچار توضيح مي دهم كه . و صدا راه اندازد، بي ادبانه بخندد و حرف بزند، پا به زمين بكوبد، مرتب حواس ما را پرت كند و نگذارد به كارم برسم 
كي كشمكش، فرد مـزاحم را  نمي توانم با اين وضع به سخن ادامه دهم، در اين موقع چند مرد قوي هيكل از ميان شما بر مي خيزند و پس از اند

ولي براي اينكه مزاحمـت تكـرار نشـود، و مـرد     . بيرون مي اندازند، اين مرد اكنون سركوب شده است، و من مي توانم سخنراني ام را ادامه دهم 
مقاومت جـا مـي گيرنـد، تـا      اخراج شد به زور به سالن برنگردد، اين آقاياني كه به داد من رسيده اند صندلي خود را مي برند دم در و آنجا براي

حال، اگر اين دو مكان را به روان انتقال دهيد، اينجا را خودآگاه و بيرون را ناخودآگاه بخوانيد، تصور نسبتا خوبي از . سركوبي را به اجرا گذارند 
ضمير ناخودآگاه به ذهن ما راه يابند ولي ما همواره زير فشار افكار سركوب شده اي هستيم كه سعي دارند از . »فرآيند سركوبي بدست مي آوريد

ند بدين علت اغلب ، چيزهايي مي گوييم يا كارهايي مي كنيم كه قصد نداشتيم يعني واكنش هاي ناخودآگاه احساسات و اعمال ما را بر مي انگيز
فرافكني نسبت دادن . يم فرافكني است كار ديگري كه ما اغلب مي كن. خواند  –لغزش زبان يا سهو قلم  –كه فرويد يكي از آنها را كنش پريشي 

و كسي . آدمي كه مثلا خيلي خسيس است، هه مردم را پول دوست مي خواند . خصايلي است به سايرين كه مي كوشيم در خود سركوب سازيم 
 ـ . كه مدام در فكر مسائل جنسي است بيش از همه از شهوتراني ديگران به خشم مي آيد  ا تمـام قـوا مـي كوشـد     آدم روان نژند كسي است كـه ب

گاهي شخص شديداً مي كوشد تجربه به خصوصي را سركوب كند و چه بسا همين آدم در عين . ناخوشايندها را از ضمير آگاه خود دور نگه دارد 
) free association(فرويد روشي ابداع كرد كه خود تداعي آزاد . حال ساعي است پزشك را ياري دهد به آسيب هاي نهان او راه يابد 

به عبارت ديگر به بيمار گفت آسوده و آرام دراز بكشد و هرچه به ذهنش مي آيد بگويد، و مهم نيست كه اين حرفها چه اندازه بي ربط، . خواند 



 

 

نـاراحتي  الا بختگي ، نامطلوب يا شرم آور باشد منظور آن بود كه در سرپوش يا مهاري كه پيرامون آسيب ها باليده است رخنه ايجاد شود، زيـرا  
اينها پيوسته در جوش و خروش اند ،  منتهي بيمار از آنها آگاهي ندارد بنابراين بسيار مهم است كه گـوش بـه زنـگ    . بيمار از همين آسيبهاست 

 1900سـال   تعبير روياها، كـه در  –مهمترين كتاب او . علايم ضمير ناخودآگاه باشيم شاهراه ورود به ناخودآگاه، به گفته فرويد، روياهاي ماست 
ضمير ناخودآگاه ما سعي دارد از راه خواب و رويا بـا  . منتشر شد، در همين زمينه است، و در آنجا نشان مي دهد كه خواب هاي ما اتفاقي نيست

جه رسيد به اين نتي –و به خصوص پس از تحليل خواب هاي خودش  –فرويد پس از سال ها تجربه با بيماران . ضمير آگاه ما رابطه برقرار كند 
فرويد نشان داد كه بايد ميان آنچه با مداد از رويا به خاطر مي آوريـم و مفهـوم حقيقـي رويـا فـرق      . كه روياهاي ما همه تحقق آرزوهاي ماست 

لـي  تصوير ذهني ما از رويا را روياي آشكار مي خواند؛ محتويات اين روياي آشكار هميشه از جريان هاي روز قبل گرفته شده است و. گذاشت 
فرويد اينها را انديشه هاي نهان رويا ناميد؛ اين انديشه هاي نهان، كه رويا در حقيقت . رويا مفاهيم عميق تري هم دارد كه پنهان از آگاهي ماست 
ن رواني، اين كار بنابراين براي فهم معناي رويا بايد آن را تحليل كرد و در مورد بيمارا. درباره آنهاست، چه بسا از گذشته دور، سرچشمه مي گيرد

تحقـق  «فرويد معتقد بود رويا . اين تغيير شكل انديشه هاي نهان رويا به روياي عيان را فرويد فرآيند روياسازي ناميد . را بايد روانكاو انجام دهد
در وين بسيار فرق كرده ولي چيزهايي را كه اكنون سركوب مي كنيم، در قياس با زمان طبابت فرويد . است» آرزوي سركوب شده در لباس مبدل 

، به ويژه براي درمان پاره اي بيماران رواني، بي اندازه اهميت 1920روانكاوي فرويد در دهه . منتهي مكانيسم نهان رويا هنوز همان است . است 
و رويا، گذشـته از  . همه كس هست به تعبيري فرويد نشان داد كه هنر در نهاد. نظريه ناخودآگاه او براي هنر و ادبيات نيز بسيار مهم بود . داشت

درست  –براي تعبير روياهاي بيماران خود اغلب ناچار بود  –فرويد . ساير چيزها، اثري هنري است، و هر شب روياهاي تازه اي در انتظار ماست 
  . به همان شيوه اي كه ما نقاشي يا متني ادبي را تفسير مي كنيم از خلال زباني بسيار نمادين بگذرد 

   
  )  م     1917  -  1858(  ميل دوركيم ا
اميل در . پدرش در كودكي دار فاني را وداع گفت . در اپي نال در خانواده اي رباني يهودي  بدنيا آمد   1858آوريل    15اميل دوركيم در   

سپس به پاريس آمد و در مدرسه لوئي .  كالج اپي نال مشغول تحصيل شد و در پايان تحصيلات متوسطه جايزه مسابقات عمومي را از آن خود كرد
به دانشسرا وارد شد و در آنجا درسهاي فوستل دوكالانژ و   1879او در سال  . لوگراند خودش را براي مسابقه ورودي دانشسراي عالي آماده كرد 

  1886تـا     1885او از سـال   .  بيـر شـد   فلسفه را گذراند و در سانس وسـن كـاتن د  »  آگره گاسيون  «    1882بوترو را دنبال كرد و در سال  
مرخصي گرفت تا در پاريس و سپس در آلمان نزد وونت  به مطالعه علوم اجتماعي بپردازد و سپس در برگشت از مسافرت آلمـان در مجلـه اي   

. را منتشر كرد »  ه در دانشگاههاي آلمان  فلسف«  و  »  ، علم اثباتي اخلاق در آلمان  «  ،  »  مطالعات اخير علوم اجتماعي  « فلسفي سه مقاله ي  
با حكم وزارتي اشيپولر به سمت الستاد علم تعليم و تربيت و علم اجتماعي در دانشكده ادبيات بوردو منصوب شـد در     1887دوركيم در سال  

دو ، مـي تـوان هامـان و روديـر و از     حاليكه  اين درس نخستين درس جامعه شناسي در دانشگاههاي فرانسوي بود  از همكاري دوركيم در بـور 
درسي را با   1891وي در سال  . درباره خودكشي و باروري مقاله اي نوشت   1888او در سال  . شاگردان او ، شارل لالو و لئون دوگي را نام برد

  1896در سال  . را مطالعه كند)  …كنت  ارسطو ، مونتسكيو ،( داوطلبان آگره گاسيون فلسفه شروع كرد تا با آنها پيشينيان بزرگ جامعه شناسي 
درس جامعه شناسي اش به كرسي استادي تبديل شد و اقدام به  تأسيس سالنامه ي جامعه شناسي كرد كه ،اولين مطالعات دوركيم كـه در ايـن    –

مقاله اي تحت   1900دوركيم در سال  .  تحريم همبستري با محارم و خاستگاههاي آن ، تعريف نمودهاي ديني: سالنامه منتشر شده اند عبارتند از 
در سالنامه جامعه شناسي منتشر كرد ؛ و دوركيم كه از مبارزان راه غير مذهبي است و به شدت تحت تأثير قضيه دريفوس »  توتم پرستي  «  عنوان 

ادي كرسي علم تعليم و تربيت دانشكده ي رسماً به سمت است  1906دوركيم در سال  .  قرار گرفته بيش از پيش به مشكل مذهب توجه مي كند 
تنها پسر دوركـيم در     1915در سال . ادبيات پاريس انتخاب شد ؛ در آن جا جامعه شناسي و علم تعليم و تربيت را به موازات هم تدريس كرد 

در پاريس ديده   1917نوامبر    15نيز در   ي سالونيك كشته مي شود وي دو كتاب با الهام از اين حادثه منتشر مي كند و نهايتا خود دوركيم جبهه
آيين كلي دوركيم تأكيدش بر اين است كه بررسي جامعه بايد موضوعش را جدا از موضوع هاي ديگر در نظر گيرد و پديده هـاي  . فرو مي بندد 

 -تـوجهش را بـه عوامـل اجتمـاعي     دوركيم با طرد تفسيرهاي زيست شناختي و روانشناختي،. اجتماعي را به عنوان موضوع خاص خود برگزيند
دوركيم تبيين هاي غير جامعه شناختي رفتار اجتماعي را مورد انتقاد صريح قرار . ساختاري تعيين كنندة مسائل اجتماعي انسان معطوف ساخته بود

تعيين كننده اي دارند كه با مفاهيم  هستند و همين واقعيت ها ويژگي ها و عوامل اجتماعي» واقعيت هاي اجتماعي« پديده هاي اجتماعي، . داده بود



 

 

اين واقعيت ها با گذشـت  . واقعيت هاي اجتماعي نسبت به هر فرد زنده جنبه اي خارجي دارند. زيست شناختي و روانشناختي قابل تبيين نيستند
ت هاي اجتماعي نه تنها بيرون از فرد قرار وانگهي، واقعي. زمان پايدار مي مانند، حال آنكه افراد خاص مي ميرند و جاي شان را به ديگران مي دهند

هر گاه تقاضاهاي اجتماعي برآورده نشوند، الزام . »از چنان قدرت وادارنده اي برخوردارند كه بر فرد و اراده فردي تحميل مي گردند« دارند، بلكه 
ي بر افراد تحميل مي شوند و آرزوها و تمايلات آنها اين الزام هاي قانوني و سنت. ها چه به صورت قانون و چه به شكل رسوم وارد عمل مي شوند

هر شيوه عمل ثابت يا نا ثابتي كه بتواند بر فرد يك نوع الـزام  « : پس، يك واقعيت اجتماعي را مي توان اين چنين تعريف كرد. را جهت مي دهند
  . »خارجي را تحميل كند

از بعد الزام و خارجي بودن شان مورد بررسي قرار مي داد و علاقه عمـده  گرچه دوركيم در كارهاي نخستين خود واقعيت هاي اجتماعي را 
دوركيم در سن كمال تأكيد مي كرد كه واقعيت هاي . اش معطوف به عملكرد نظام قضايي بود، اما بعدها نظرهايش را به گونه اي بنيادي تغيير داد

فردي، به راهنما و نظارت كننده مؤثر رفتار بشر تبديل مي شوند، ضـمن   اجتماعي و بويژه قواعد اخلاقي تنها در صورت دروني شدن در وجدان
بنابراين نظر، الزام ديگر تحميل صرف نظارتهاي خارجي بر اراده فردي نخواهد بود، بلكه شـكل  . آنكه همچنان مستقل از افراد باقي خواهند ماند

دوركيم از . است» چيزي هم فراسوي ما و هم در درون ما« ن معني، جامعه بدي. يك اجبار اخلاقي براي اطاعت از قانون را به خود خواهد گرفت
و واقع در جهان چيزهاي خارج از افراد مورد بررسي قرار دهد، » بيروني«آن پس مي كوشيد تا واقعيت هاي اجتماعي را تنها به عنوان پديده هاي 

  . »پژوهشگران جامعه شناس در نظر آوردبلكه درصدد بود تا اين واقعيت ها را از ديد كنشگران اجتماعي و 
بـر   دوركيم استدلال مي كرد كه پديده هاي اجتماعي با برقرار كردن روابط متقابل ميان افراد، واقعيتي را مي سازند كه ديگر نمي تـوان آن را 

اعي و تاريخي اي كه پديدش حزب يك كل ساختاري است كه بايد آن را بر حسب نيروهاي اجتم. حسب خواص كنشگران اجتماعي توجيه كرد
او بـر مسـايلي   . دوركيم نه به صفات فردي بلكه به ويژگيهاي گروه ها و ساختارها مي پرداخت.آورده اند و به عملكردش كشانده اند، تبيين كرد

ان داده بود كه يك چنين او نش. همچون انسجام يا عدم انسجام گروه هاي مذهبي خاص تأكيد مي كرد و نه بر مختصات فردي مؤمنان آن گروه ها
او حالـت هـاي گونـاگون رفتـار را در     . خواص گروهي جدا از مختصات فردي اند و از همين روي، بايد آنها را مورد بررسي جداگانه قـرار داد 
  . جمعيت هاي خاص و ويژگي هاي گروه هاي خاص و با دگرگوني اين ويژگي ها به بررسي مي كشيد

متفاوت و منظم خودكشي در گروه هاي مذهبي يا شغلي، به بررسي خصلت اين گروه ها و انواع شـيوه هـاي   دوركيم براي توجيه نرخ هاي 
او به صفات يا انگيزه هاي روانشناختي افراد تشكيل دهنده اين گروه ها كاري نداشت، . تأمين انسجام و همبستگي در ميان اعضاي آنها پرداخته بود

اما بر عكس، ساختارهاي اجتماعي اي كه نرخ هاي خودكشي بالايي دارنـد، از نظـر فقـدان نسـبي و     . وت دارندزيرا اين انگيزه ها از همديگر تفا
  . انسجام و نا بهنجاري با يكديگر وجه اشتراك دارند

اجازه  پرداختن به نرخ هاي وقوع پديده هاي خاص به جاي تصادف، يك مزيت ديگر نيز داشت و آن اين بود كه چنين رويكردي به دوركيم
با اين روش، او به اين نتيجه رسيده بود كه با مفهوم عمومي انسجام يا يكپارچگي، . داده بود تا به بررسي تطبيقي ساختارهاي گوناگون دست يازد

  . مي توان نرخ هاي متفاوت خودكشي را در گروه هاي گوناگون تا حد زيادي توجيه كرد
تفاوتند؛ يعني اين كه برخي گروه ها بر اعضاي فردي شـان تسـلط كامـل دارنـد و آنهـا را در      گروه ها از نظر درجه يكپارچگي با يكديگر م

دوركيم . چهارچوب گروهي شان كاملاً يكپارچه مي سازند؛ اما گروه هاي ديگري هستند كه به اعضاي شان تا اندازه زيادي آزادي عمل مي دهند
مردمي كه در يك گروه به خوبي يكپارچه شـده باشـند، از عـوارض    . سب معكوس دارداثبات كرده بود كه نرخ خودكشي با درجه يكپارچگي تنا

م بـه  ناكامي و مصيبت هايي كه قرعه آنها را به نام بشر زده اند، تا اندازه زيادي مصونيت دارند و از همين روي، احتمال دست يازيدن ايـن مـرد  
  . رفتارهاي تندي چون خودكشي كمتر است

براي مثـال، اشـتراك در آئـين هـاي     . از عناصر عمده يكپارچگي، پهنه ميدان عمل متقابل اعضاي گروه با يكديگر استبه نظر دوركيم، يكي 
در يك سطح ديگر، فعاليت هاي كاري اي كه مبتني بر وظايف . مذهبي، اعضاي گروه هاي مذهبي را به فعاليتهاي مشترك پيوند دهنده مي كشاند

فراواني عمل متقابـل الگـو دار، گـواه بـر درجـه يكپـارچگي ارزشـي گـروه         . ن را به گروه كاري پيوند مي دهندمتمايز ولي مكمل باشند، كارگرا
هر . جمعيت هايي كه درجه توافق شان بالا است، در مقايسه با گروه هايي كه توافق گروهي شان ضعيف است، رفتار انحرافي كمتري دارند.است



 

 

شد، آن گروه احتمالاً يكپارچه تر است و از همين روي، بهتر مي تواند محيطي را فراهم سازد كه اعضايش چه اعتقاد يك گروه مذهبي نيرومندتر با
  . در آن محيط از تجربه هاي آزارنده و نوميد كننده در امان باشند

در اين مـوارد خـاص   . ه آن استاما دوركيم آنقدر محتاط بود كه يادآور شود كه استثناهايي نيز وجود دارند كه پروتستانتيسم بارزترين نمون
در اين مورد، نرخ بالاي رفتار بحراني اي مانند خودكشي . »و باورها و اعمال مشترك كمتري دارد... بيشتر فرد بيشتر از كاتوليسيسم آزادي مي دهد

  . درا نبايد با عدم توافق گروهي تبيين كرد، بلكه آن را بايد نتيجه استقلال فرد فرد اعضاي گروه تلقي كر
او ميـان همبسـتگي مكـانيكي و    . تفاوت ميان توافقي ارزشي و يكپارچگي ساختاري را اكنون مي توان با اصطلاحات خود دوركيم بيان كـرد 

  :همبستگي ارگانيك تمايز قائل بود 
فكار و گرايش هـاي  افكار و گرايش هاي مشترك اعضاي جامعه از نظر كميت و شدت از ا« نخستين همبستگي در جامعه اي رواج دارد كه 

به عبارت ديگر، همبستگي مكانيكي در . »اين همبستگي تنها مي تواند به نسبت معكوس رشد فرديت پرورش يابد. شخصي اعضاي آن بيشتر باشند
« . گر باشندجايي رواج دارد كه حداقل تفاوت هاي فردي وجود داشته باشند و اعضاي جامعه از نظر دلبستگي به خير همگاني بسيار همسان يكدي

همبستگي ناشي از همانندي، زماني به اوج خود مي رسد كه وجدان فردي يكايك اعضاي جامعه منطبق با وجدان جمعي پرورش يابد و از هر نظر 
  . »با آن يكي شود

ستگي فرآورده تقسيم اين گونه همب. بر عكس، همبستگي ارگانيك نه از همانندي هاي افراد جامعه بلكه از تفاوت هاي شان پرورش مي يابد
  . هر چه كاركردهاي يك جامعه تفاوت بيشتري يابند، تفاوت ميان اعضاي آن نيز فزونتر خواهد شد. كار است

اعضاي يك جامعه تمايز يافته به راهرفت هاي جمعي و مشترك كمتر وابسته اند، ضمن آنكه ممكن است به وظايف و نقش هاي تخصصي و 
گرچه عناصر فردي يك چنين نظامي اشتراك كمتري دارند، اما . ام هاي همبستگي ارگانيك اند، به شدت وابسته باشندتمايز يافته اي كه شاخص نظ

از آنهايي كه با همبستگي مكانيكي زندگي و فعاليت هاي تخصصي متفاوتي را پذيرفته اند، وابسـتگي متقابـل شـان بيشـتر اسـت وشـبكه هـاي        
درست است كه چنين نظامي مي توان از نظارتهاي خارجي قدري خـلاص شـد، امـا ايـن     . يشتر گسترش دادهمبستگي را مي توان در ميان آنها ب

  . خلاصي با درجه بالاي وابستگي متقابل اعضاي جامعه نه تنها منافاتي ندارد بلكه با آن هماهنگ است
ص همبستگي مكانيكي در جوامـع ابتـدايي انـد، ولـي     دوركيم در نخستين آثارش گفته بود كه نظام هاي نيرومند مبتني بر باور مشترك، مخت

معه بـه  همبستگي ارگانيك كه از تنوع فزاينده و پيشرفته تقسيم كار و نيز وابستگي متقابل هر چه بيشتر پديد مي آيد، براي پيوند دادن اعضاي جا
كه حتي نظام هاي برخوردار از همبستگي ارگانيك بسيار  اما او بعدها اين نظرشان را تعديل كرد و تأكيد نمود. باورهاي مشترك كمتري نياز دارد

جدان پيشرفته نيز اگر نخواهند به صورت توده اي از افراد خودبين و متجاوز به حقوق همديگر متلاشي شوند، بايد بر پايه يك ايمان مشترك يا و
  . جمعي مبتني گردند

مى است كه نه تنها تحت تاثير سن سيمون و كنت ، بلكه تحت تاثير افرادى دين در دوره جديد، دوركيم از شخصيتهاى مه شناسي  در جامعه 
نخستين خـدمت دوركـيم بـه    . چون را برستون و اسميت و آثار او درباره اديان سامى و نيز تحت تاثير استاد خود فوستل دوكولانژ واقع شده بود

كنـد،   وجدان جمعى يعني وجدان وآگاهى اخلاقى جمعى جامعـه ايفـا مـى   شناسى دين عبارت بود از تحليل او از نقشى كه دين در تكوين  جامعه
ولى توجه . دين محكوم به اين است كه سهم هر چه كمترى در زندگى جديد داشته باشد: گفت اش همراه بود كه مى هرچند او با اين انگاره زمانه

و اگر چه در نظر او اديان اصالت دارند و دين دروغين وجود ندارد، . او معطوف به بعد انحطاط و انتقادى دين نبود، بلكه توجه او به تحولش بود
جامعه با همان اثرى كه بر اذهان آدميان . ولى الوهيت از نظر او هرگز چيزى فراتر از جامعه تغيير شكل يافته و جلوه نمادين پيدا كرده، نبوده است

به اعضاى خود همان مقامى را دارد كه خـدا   زيرا جامعه نسبت  ;ى آنها نيز داراستگذارد، همه تواناييهاى لازم را براى بيدارى احساس ملكوت مى
خـودى   تنها جامعه است كـه بـه  . اند گاه جز جامعه خويش را نپرستيده ها هيچ دهد كه انسان به نظر او، تحقيق علمى نيز نشان مى. به مؤمنان نسبت 

گرايـي دوركـيم در بـاب     روش تجربه . شود ميان امر مقدس و غير مقدس ديده مى خود، يك واقعيت مقدس است توجيه كننده تمايزى است كه
اي كه وي دين را نيز با عينك تجربه مطالعـه   شناسي ديني وي نيز سرايت كرده است، به گونه واقعيت اجتماعي، از اموري است كه حتي به جامعه

  . كند مي



 

 

مثبت است و بر همين اساس، وي در تحليل دين، خلط اساسي بين معنـا و محتـواي    تر كاركردگرايانه با كاركرد نگرش دوركيم به دين بيش
دين عبارت است از نظام به هم پيوسـته و متشـكلي از   : كند درنهايت دوركيم بيان مي. نمادهاي ديني و معنا و محتواي كاركردهاي آن كرده است

» كليسا«پيوندند در يك واحد اجتماعي اخلاقي به نام  ا تمام كساني را كه به آن ميباورها و اعمالي در رابطه با اشياي مقدس و اين اعمال و باوره
كند كه مردم يا  دوركيم معتقد است كه هيچ چيز ذاتا مقدس يا دنيوي نيست، بلكه زماني يكي از اين دو خصلت را پيدا مي. سازد پيوسته و متحد مي

  . اش هيچ ارتباطي نداشته باشد كس، صفاتي ذاتي به آن نسبت دهند كه با ارزش وسيلهمند قايل شوند و يا بر ع بر آن پديده ارزشي فايده
دوركيم مي خواست نشان دهد كه رهيافت اسپنسري به قلمرو اجتماعي كه بنابر آن، بعد اجتماعي در نهايـت از اميـال افـراد بـراي افـزودن      

او در واكنش عليه اسپنسر و فايده گرايان، بر اين . ابر خرد، تاب ايستادگي نداردشادماني شان بر مي خيزد، چه در پيشگاه شواهد عيني و چه در بر
به عقيده او، نظريه ياد . عقيده بود كه جامعه را نمي توان محصول تمايل افراد به بده و بستان با همديگر در جهت كسب بيشترين شادماني دانست

بلكه در اين زمينه از يك الگـوي هنجـار بخـش    . بطه داد و ستد و بده و بستان نمي كنندشده اين واقعيت را در نظر نمي گيرد كه مردم بدون ضا
اين توافق جمعي پيش از . پيروي مي نمايند؛ زيرا انسان ها پيش از قرارداد بستن و عملي كردن آن، بايد در مورد معناي قرارداد توافق داشته باشند

بدون تنظيم اجتماعي و نوعي نظام تصويب . داد است، چهارچوب نظارت هنجار بخش را مي سازدبستن قرارداد كه همان عنصر غير قراردادي قرار
  . مثبت يا منفي، هيچگونه داد و ستد و مبادله اي نمي تواند رخ دهد

گي به دست مـي  هر چند دوركيم تأكيد مي كرد كه در جوامع نوين بر اثر همبافتگي و وابستگي متقال نقش هاي متمايز، تا اندازه اي يكپارچ
داره آيد، اما با اين همه، او به اين نتيجه رسيده بود كه اين گونه جوامع را نمي توان بدون حصول يكپارچگي از طريق يك نظام عقايـد مشـترك ا  

كي، به روشني در تشكل هاي اجتماعي پيشين كه مبتني بر همبستگي مكانيكي بودند، عقايد مشترك از هنجارهاي تحقق آن ها در عمل اشترا. كرد
ايط تميز داده نمي شدند، اما در مورد همبستگي ارگانيك بايد گفت كه هنجارهاي جزيي از عقايد كلي به نسبت مستقل شده اند و به اقتضاهاي شر

حظات، دوركيم در بنابراين ملا. نقش هاي متمايز شكل مي گيرند؛ اما حتي در اينجا هم نظام فراگير عقايد مشترك بايد همچنان وجود داشته باشد
  . آخرين دوره زندگي پژوهشي اش، به بررسي پديده هاي مذهبي به عنوان عناصر اصلي نظام عقايد مشترك، روي آورد

ها از دين و معيارهايى كه در دين ضرورى يا غير ضرورى تلقى شده به نظر اصلى خود  دوركيم در بررسى اديان ابتدايي پس از رد برخى تلقى
كنند، با علم  او معتقد است نسبت دادن حوادث طبيعى به علل غير طبيعى، كه بعضى مطرح مى. پردازد نقش و جايگاه امروزى آن مىدرباره دين و 

وسيله الوهيت و خداوند و اعتقاد به اين مطلب كه دين لزوما در ورايش موجودات روحانى مطـرح   تعارض دارد و از سوى ديگر، تعريف دين به
همچنين اينكه اساس دين بر ضعف و عجز بشر در مقابل عوامل و قواى طبيعى استوار و اينكه . آورد رد و دليل نقضى براى آن مىاست، را قبول ندا

م منشا دين اعتقاد به ارواح است و عقيده به ارواح هم امرى توهمى و خيالى است و لذا، اساسا دين امرى توهمى و خيالى است، از نظـر دوركـي  
  . باشد مردود مى

دار با آن همه نقش ، كه در تاريخ ايفا كرده است و بدان نيروى حيات بخشيده امرى خيالى و زاييده خواب و  اى ريشه او قبول ندارد كه پديده
هاى جامعـه ايجـاد    توهم باشد، بلكه دين يكى از نيروهاى نظارت درونى است كه در درون افراد احساس الزام اخلاقى به هوادارى از درخواست

اما بر اساس نظر دوركيم،هر پديده يا هر امرى ذاتا مقدس يا دنيوى نيست، بلكـه  . آيد كند و در موقع به خطر افتادن سامان اجتماعى به كار مى ىم
ر ارزش شوند و يا بعكس، صفاتى ذاتى به آن نسبت دهند كه ب كند كه مردم يا بر آن پديده ارزشى قايل مى زمانى يكى از اين دو خصلت را پيدا مى

  : توان دو خصلت عمده براى دين درنظر گرفت شناختي از دين مى لذا در نگرش دوركيم به تبيين جامعه. اش هيچ ارتباطى نداشته باشد اى وسيله
اسـت و  ) به نام كليسا(خصلت اجتماعى بودن دين كه دين عبارت است از غليان احساسات جمعى كه نتيجه اجتماعى افراد در مكانى واحد 

  . شود بخش امر مقدس در نزد افراد مى جب پيدايش نمود مذهبى و تاثير الهاممو
پرستند و از اينجاست كه دوركـيم در   آنكه بدانند، در واقع خود جامعه را مى خصلت غير خدايى دين كه افراد در پرستش مذهبى خويش بى

هـا در طـول    زند كه اساسـا انسـان   به شاهكار غير معقولى مى  دستطرح خود براى بيان دين در جامعه فعلى و حل مشكل بحران اخلاقى جامعه 
و در نتيجه، تمام . خود جامعه است اند و امروزه نيز آنچه قابل پرستش و ستايش است  زندگى خود چيزى فراتر از جامعه، مورد پرستش قرار نداده

  . لول تحول و تكامل در جامعه استباورهاى دينى معلول علل اجتماعى است و حتى تحول و تكامل در دين نيز مع



 

 

او در جامعه شناسي ديني اش مي كوشد نشـان دهـد كـه ريشـه     . جامعه شناسي معرفتي دوركيم با جامعه شناسي ديني او پيوند نزديكي دارد
جامعه شناسي معرفتي ) .شهر خدا چيزي نيست جز بازتاب شهر انسان(تعهدات ديني انسان را مي توان سرانجام در تعهدات اجتماعي اش پيدا كر 

  . از زندگي اجتماعي او سرچشمه مي گيرند -دوركيم اصل را بر اين مي گذارد كه مقولات انديشه انسان باري مثال، شيوه هاي تصور زمان و مكان
ي دارند و به سازمان دوركيم بر اين عقيده بود كه نخستين طبقه بندي هاي زماني و مكاني و نيز طبقه بندي هاي ديگر ذهن، ريشه اي اجتماع

كه ذهن انسان تصور كرده است، طبقات مردم بودند و طبقه بندي اشياء در جهان طبيعي، » طبقاتي« نخستين . اجتماعي مردم ابتدايي بسيار نزديكند
ني و خويشـاوندي تعلـق   همه جانوران و اشياي طبيعي، به اين يا آن تيره، طايفه و يا گـروه مكـا  . بسط همين طبقه بندي هاي نخستين بوده است

او بعدها چنين استدلال كرده بود كه گرچه طبقه بندي هاي علمي كنوني ديگر از ريشه هاي اجتماعي شان بسيار دور گشته اند، اما سياقي . دارند
ي اجتماعي انديشه طبقه بندي را طبقه بندي مي كنيم، در واقع، خاستگاه ها» متعلق به يك خانواده« كه ما بدان، چيزها را هنوز به عنوان پديده هاي 

  . آشكار مي سازند
او مدعي . دوركيم بر آن شده بود تا براي همه مقولات بنيادي انديشه بشري، بويژه مفاهيم زمان و مكان، تبييني جامعه شناختي به دست دهد

جامعه با ساختن مفاهيمي كه خـود  . ه هاي اجتماعي اندبود كه دو مفهوم زمان و مكان نه تنها با جامعه انتقال داده مي شوند، بلكه خودشان آفريد
سازمان اجتماعي جامعه ابتدايي در واقع الگويي است بـراي  . انديشه از آن ها ساخته شده است، در تكوين انديشه منطقي نقشي تعيين كننده دارد

ها، هفته ها، ماه ها و سال ها، با رخدادهاي تكراري آيـين  به همين سان، تقسيم بندي هاي زماني روز. سازمان مكاني جهان پيرامون انسان ابتدايي
يك تقويم آهنگ زماني فعاليت هاي جمعي را بيان مي كند، ضمن آن كه كاركردش تضمين نظم اين فعاليت « . ها، جشن ها و تشريفات منطبق اند

  . »ها است
مده اند، مي توان گفت كه دوركـيم نتوانسـته بـود ريشـه هـاي      گرچه در پرتو بحث هاي انتقادي بعدي كه درباره اين نظر دوركيم به عمل آ

ن اجتماعي مقولات انديشه را به درستي تعيين كند، اما سهم پيشگامانه او را در بررسي همبستگي ميان نظام هاي خاص فكري و نظام هاي سازما
معرفت شناختي قابل بحث تر او بود كه بر تحـول بعـدي   همين بخش از كار دوركيم و نه برخي از قضاياي . هاي اجتماعي، نمي توان انكار كرد

حتي اگر نپذيريم كه مفاهيم زمان و مكان ريشه اجتماعي دارند، باز چنين مي نمايد كه مفاهيم خاص زمان . جامعه شناسي معرفت اثر گذاشته است
دوركـيم  . و اجتماعي خاص سرچشمه مي گيرندو مكان در چهارچوب يك جامعه خاص و در يك زمان خاصي از تاريخ، از زمينه هاي فرهنگي 

  . ته بوددر اينجا نيز مانند بررسي اش درباره پديده دين، به روابط متقابل كاركردي ميان نظام هاي عقايد و افكار و ساختار اجتماعي مسلط پرداخ
وني اي بود كه مي شد آنها را در كتاب هـاي  علاقه اوليه دوركيم به تنظيم اجتماعي، بيشتر معطوف به نيروهاي نظارت خارجي و مقررات قان

دوركيم كـه  . اما او بعدها به بررسي نيروهاي نظارت دروني شده در وجدان فردي كشانده شد. قانون و بدون توجه به افراد مورد بررسي قرار داد
به بررسي دين وادار شده بود، زيرا يكي از آن  به پيروي از منطق نظريه خودش،. »جامعه بايد در درون فرد حضور داشته باشد« مجاب شده بود كه 

  . نيروهايي بود كه در درون افراد احساس الزام اخلاقي به هواداري از درخواست هاي جامعه را ايجاد مي كند
به خطر افتادن دوركيم انگيزه ديگري نيز براي بررسي كاركردهاي دين داشت كه همان علاقه او به مكانيسم هايي بود كه مي توانند در مواقع 

از اين جهت، او در جستجوي همان چيزي بود كه امروزه به عنوان معادل هاي كاركردي دين در يك زمانه اساساً غير . سامان اجتماعي به كار آيند
  . ديني توصيف مي شود

دين يك نظام يكپارچه عقايد و اعمال « . دمبناي نظريه او تأكيد بر پديده هاي ديني نه به عنوان مقوله هاي فردي، بلكه مقوله هاي اجتماعي بو
عقايد واعمـالي كـه همـه    -مربوط به چيزهاي مقدس است، يعني همان چيزهايي كه جدا از پديده هاي عادي اند و از محرمات به شمار مي آيند

بر خلاف ويليام جيمز كه بيشـتر بـه   . »دكساني را كه به اين عقايد و اعمال معتقدند، در يك اجتماع واحد اخلاقي به نام كليسا يكپارچه مي سازن
يـان  انواع تجربه هاي ديني افراد مي پرداخت، دوركيم به فعاليت ها و پيوندهاي اجتماعي اي مي انديشيد كه اشتراك در فعاليت هاي مذهبي در م

  . مؤمنان پديد مي آورد
پهنه دنيوي، يعني قلمرو فعاليت هـاي مفيـد فايـده روزانـه و     دوركيم مي گفت كه پديده هاي مذهبي زماني در جامعه پديد مي آيند كه ميان 

يك پديده ذاتاً دنيوي يا مقدس نيست، بلكه زمـاني  . قلمرو مقدس كه راجع است به امور خدايي، فراگذرنده و خارق العاده، جدايي اي پيش آيد



 

 

شوند و يا برعكس، صفات ذاتي اي به آن نسبت دهند كه بـه   يكي از دو خصلت را پيدا مي كند كه مردم يا براي آن پديده ارزش فايده آميز قايل
  . ارزش وسيله ايش هيچ ارتباطي نداشته باشند

براي مثال، شراب در مراسم عشاء رباني، تنها به خاطر آن كه در نظر مسيحيان نمودار خون مسيح است، اهميت مقدس و آييني دارد؛ شراب 
مؤمنان به فعاليت هاي مقدس به عنوان وسايل دست يابي به هدف هاي شان ارزش . شابه نيستدر اين موقعيت خاص، به هيچ روي يك نوع نو

تمايز قايل شدن ميان پهنـه هـاي مقـدس و    . قايل نمي شوند، بلكه اجتماع مذهبي به عنوان بخشي از پرستش به اين فعاليت ها اهميت مي بخشد
كيش به هم پيوند خورده باشند و به وسيله نمادهاي مشترك و اشياي مورد پرستش،  دنيوي، هميشه از سوي گروهايي انجام مي پذيرد كه در يك

  . و وسيله اي است كه انسان ها را به همديگر پيوند مي دهد» پديده سراسر جمعي« دين يك. وحدت يافته باشند
ه نوين را كه همان گرايش به از هم گسـيختگي  اما اگر دين كه يك نيروي بزرگ پيوند دهنده است در آستانه مرگ افتاده باشد، بيماري جامع

او چنين برهان آورده بود كه . است چگونه مي توان درمان كرد؟ در اينجا دوركيم يكي از جسورانه ترين جهش هاي تحليلي اش را انجام مي دهد
دوركيم به زباني كه فوير باخ را بـه  . استدين نه تنها يك آفرينش اجتماعي است، بلكه در واقع، همان جامعه است كه خصلت خدايي پيدا كرده 
دين در اصل، يك پديده اجتماعي است . ياد مي آورد، گفته بود خداياني كه انسان ها دسته جمعي مي پرستند، همان تجلي هاي قدرت جامعه اند

گاهانه قدرت جامعه شان را جشن مـي  زماني كه انسان ها چيزهاي مقدس را جشن مي گيرند، در واقع ناخودآ. و در زمينه اجتماعي رخ مي دهد
  . اين قدرت چندان از وجود انسان ها فراتر مي رود كه آنان براي متصور ساختن آن، بايد معناي مقدس به آن دهند. گيرند

يد به ناگزير دوركيم چنين استدلال مي كرد كه اگر دين در اصل، همان بازنمود متعالي قدرت هاي جامعه باشد، پس از بين رفتن دين سنتي نبا
آنچه كه اكنون براي انسان نوين ضروري است، تشخيص مستقيم وابستگي آن ها به جامعه است، يعني همان . فرو پاشيدگي جامعه را به دنبال آورد

نـيم، همـان   ما بايد جانشين هاي معقولي براي اين مفاهيم دينـي كشـف ك  « . كه در گذشته تنها با ميانجي بازنمودهاي ديني تشخيص داده مي شد
جامعه پدر همه ما است؛ از اين روي، ما . »مفاهيمي كه از ديرباز به عنوان گردونه هايي در خدمت ضروري ترين تصورات اخلاقي به كار مي رفتند

  . بايد حق شناسي عميقي را كه تا كنون نسبت به خدايان داشته ايم، در مورد جامعه مان مبذول داريم
با اين همه، او كه مشتاق . و اگوست كنت درصدد آن برنيامده بود كه يك كيش انسان دوستانه نوين را بنياد نهددوركيم بر خلاف سن سيمون 

آن بود تا به يك جامعه رو به از هم گسيختگي وحدت اخلاقي بخشد، از انسان ها مي خواست به وسيله يك اخلاق مدني نوين وحـدت يابنـد،   
اين با بارقه  -جامعه در درون مان عمل مي كند تا ما را متعالي سازد. ه ما هر آنچه كه هستيم از جامعه داريماخلاقي كه مبتني بر اين شناخت بود ك

دوديت الهي قديم چندان تفاوتي ندارد، يعني همان بارقه اي كه گفته مي شد انسان هاي عادي را به موجوداتي تبديل مي سازد كه مي توانند از مح
  . ذارندهاي نفوس ضعيف شان فرا گ

جامعه شناسي ديني دوركيم محدود به اين ديدگاههاي كلي نيست و اين ها در واقع بيش از چند بخش از اثر ارزشمند صورت هاي ابتـدايي  
قسم اعظم اين كتاب به تحليل دقيق و جزء به جزء دين ابتدايي و بويژه بررسي داده هاي مربوط به . زندگي ديني را به خود اختصاص نمي دهند

در اينجا نيز مانند جاهاي ديگر، دوركيم به روشن ساختن كاركردهاي . ورت هاي كيش ها و باورهاي بوميان استراليا اختصاص داده شده استص
  . ويژه دين مي پردازد و به توصيف صورت هاي گوناگون مذهبي بسنده نمي كند

م به عنوان نيروهاي اجتماعي انضباط بخش، انسجام بخـش، حيـات   هاري آلپر پژوهشگر دوركيمي، چهار كاركرد عمده دين را از نظر دوركي
آيين هاي مذهبي از طريق تحميل انضباط بر نفس و قدري خويشنتنداري، انسـان هـا را بـراي    . بخش، و خوشبختي بخش طبقه بندي كرده است

وندهاي مشترك شان را دوباره تصديق مي كنند و در تشريفات مذهبي مردم را گرد هم مي آورند و بدينسان، پي. زندگي اجتماعي آماده مي سازند
اجراي مراسم مذهبي، ميراث اجتماعي گروه را ابقاء و احياء مي كند و ارزش هاي پايدار آن را به . نتيجه، همبستگي اجتماعي را تحكيم مي بخشند

كـه بـا بـرانگيختن احسـاس خوشـبختي در مؤمنـان و       سرانجام، دين يك كاركرد خوشبختي بخش نيز دارد، زيرا . نسل هاي آينده انتقال مي دهد
دين با . احساس اطمينان به حقانيت ضروري جهان اخلاقي اي كه خودشان جزيي از آنند، با احساس ناكامي و فقدان ايمان در آن ها مقابله مي كند

مرگ هم در سطح فردي و هم در سطح اجتماعي تجربه مي شود به تثبيت توازن اعتماد خصوصي و عمومي  مقابله با احساس فقدان كه در مورد
در وسيعترين سطح، دين به عنوان يك نهاد اجتماعي، به گرفتاري هاي وجودي انسان معناي خاصي مي بخشد، زيرا فـرد را بـه   . ياري مي رساند

  . زد، همان ارزش هايي كه در نهايت امر ريشه در جامعه دارندقلمرو فرا فردي ارزش هاي متعالي وابسته مي سا



 

 

اند و تاب مقاومت در  داند قدرت خود را از دست داده دوركيم همچون آگوست كنت معتقد بود كه امروزه اديان الهى و آنچه او غير علمى مى
اصولا اديان در جوامع امروزى بيش از پيش . مانى پايان دهدبا حذف علل عميق شر به نابسا  مذهب قادر نيست ;برابر رشد علمى و تجربى ندارند

خواهند كه از شهوات خـويش بگذرنـد و بـر     اديان اگرچه از افراد مى. اند انتزاعى شده و نقش اجبار اجتماعى خود را تا حد زيادى از دست داده
نفوذ . اش بايد از آنها تبعيت كند، نيستند سان در زندگى غير دينىاساس قانون معنوى زندگى كنند، لكن ديگر قادر به تعيين تكليف يا قواعدى كه ان

كند و ديـن سـنتي ، كـه     گذارد، اعمال تشريفاتى و شعاير تنها بخش كوچكى از زندگى افراد را اشغال مى مذهب با توسعه جوامع، رو به زوال مى
  . متضمن نيروهاى الهى است، در آستانه ناپديد شدن است

اى دسـت   شـان تـا انـدازه    اى كه مردم با آن از علايق گوناگون روزانه در نظر دوركيم در گذشته شيرازه زندگى بود و وسيلهدر واقع دين، كه 
امـروزه بـه اصـطلاح    . اش سپرى شده است هاى سنتى گيرى آوردند، امروزه ديگر جهت كشيدند و به پرستش مشترك چيزهاى مقدس روى مى مى

اى  او با اين اصل نظرى خود، بـه گونـه  .اند محور عقايد و الگوهايى است كه در آن جوامع پيشرفت چندانى نكرده اند و دين خود او خدايان مرده
كند در حقيقت، به عقيده او در جوامع فردگراى عقل  را اساس همين كاركردها عنوان مى راند و آن ديگر در عصر جديد از دين جديدى سخن مى

اى ديگر بـه اعتقادهـاى مشـترك     اى نيز مانند هر جامعه ى و فكرى در اختيار علم است، در حالى كه چنين جامعهباور امروزى، اقتدار عالى اخلاق
تواند اعتقادهاى مشترك لازم را تامين كند و تنها  پس دين ديگر نمى. نيازمند است، اما پيداست كه دين سنتي پاسخگوى اقتضاى روح علمى نيست

  . يك راه خروج مانده است
ه تبيين هاي كاركردي در رهيافت اسپنسر سهم عمده اي داشتند و رگه هايي از استدلال كاركردي در كار اگوست كنت نيـز ديـده مـي    گر چ

دوركـيم ميـان بررسـي كـاركردي و     . شود، اما اين دوركيم بود كه منطقه رهيافت كاركردي را در بررسي پديده هاي اجتماعي روشن ساخته بـود 
  . يامدهاي كاركردي و انگيزش هاي فردي، آشكارا تمايز قايل شده بودتاريخي و نيز ميان پ

در تبيين يك واقعيت اجتماعي، نشان دادن علت آن كـافي نيسـت،   .. براي تبيين كامل پديده هاي اجتماعي ضرروي است …تعيين كاركرد« 
  . »نشان دهيم بلكه ما بايد در بيشتر موارد، كاركرد آن واقعيت را در تثبيت سامان اجتماعي نيز

دوركيم تحليل كاركردي را از دو روش تحليلي ديگر جدا دانست كه يكي در جستجوي ريشه هاي تاريخي و علـت هـا و ديگـري در پـي     
روش دوم از نظر دوركيم در بررسي هاي جامعه شناختي اهميت حاشيه اي دارد، زيرا انسان غالباً در اعمالي . منظوره ها و انگيزه هاي فردي است

اما جستجوي خاستگاه ها و علت هاي تاريخي، از ديد دوركيم، همان نقش ضروري . درگير مي شوند كه قادر به پيش بيني پيامدهاي آن ها نيستند
تي، در واقع، او متقاعد شده بود كه براي تبيين كامل پديده هاي جامعه شناخ. و موجهي را در كارهاي جامعه شناختي دارد كه تحليل كاركردها دارد

تحليل كاركردي آشكار مي سازد كه يك مورد اجتماعي خاص مورد بررسي چه . هم بايد از تحليل تاريخي استفاده كرد و هم از تحليل كاركردي
 اما تحليل تاريخي تحليل گر را قادر مي سازد تا نشان دهد كـه چـرا تنهـا همـان    . تأثيرهايي بر عملكرد نظام كلي يا اجزاي سازنده آن مي گذارد

پژوهشـگر اجتمـاعي بايـد    .. واقعيت مورد بررسي و نه واقعيت هاي ديگر، از نظر تاريخي توانسته است يك كـاركرد خـاص را بـه عهـده گيـرد     
  . جستجوي علت هاي مؤثر يك پديده را با تعيين كاركرد آن پديده در هم آميزد

كاركردهاي تقسيم كـار مـي   « كار دوركيم هدف اصلي اش را تعيين  در تقسيم. مفهوم كاركرد در همه آثار دوركيم نقش تعيين كننده اي دارد
كتاب صـورت هـاي ابتـدايي زنـدگي دينـي اختصـاص دارد بـه نشـان دادن         . »داند، يعني اينكه تقسيم كار چه نياز اجتماعي را برآورده مي سازد

يكي ديگر از نمونه هاي رهيافت كاركردي دوركيم، بحث . كاركردهاي گوناگوني كه كيش ها، آيين ها و باورهاي مذهبي در جامعه انجام مي دهند
  . او درباره بزهكاري است

بر خلاف بيشتر جرمشناسان كه جرم را يك پديده آسـيب  . دوركيم در بحث از انحراف و بزهكاري، از روش متعارف كاملاً دوري مي گزيند
زهكار بودند، دوركيم رخداد جرم را يك پديده بهنجار مي دانست و حتي شناختي تلقي مي كردند و به دنبال علت هاي روانشناختي آن در ذهن ب

جرم براي آن بهنجار است كه هيچ جامعه اي نيست كه بتواند كه سازگاري تـام  . براي پيامدهاي آن، كاركردهاي مثبت اجتماعي نيز قايل شده بود
نين كاري را انجام دهد، چنان سركوبگر مي شود كه براي همكاري هاي با دستورهاي اجتماعي را بر همه اعضايش تحميل كند و اگر هم بتواند چ

براي آن كه جامعه انعطاف پذير بماند و درهايش به روي دگرگوني و تطبيق هاي تازه . اجتماعي افرادش هيچ گونه آزادي عملي باقي نمي گذارد



 

 

ته باشد، احساسات جمعي بـه آن انـدازه انعطافپـذيري دارنـد كـه      هر جا جرم وجود داش« . باز باشد، انحراف از هنجارهاي جامعه ضرورت دارد
  . صورت تازه اي به خود گيرند و جرم گهگاه به تعيين صورتي كه اين احساسات در آينده به خود خواهند گرفت كمك مي كند

كنـد كـه اخـلاق در آينـده چـه       يك جرم اگر بارها در جامعه رخ دهد،در واقع نشان دهنده صورت اخلاقي آينده است و از پيش تعيين مي
اما دوركيم گذشته از تشخيص يك چنين پيامدهاي مستقيم جرم، كاركردهاي غير مستقيمي را نيز بـراي جـرم   . »صورتي را به خود خواهد گرفت

از طريـق بـرانگيختن   دوركيم چنين استدلال مي كرد كه يك عمل بزهكارانه . پيدا كرده بود كه اهميت شان كمتر از كاركردهاي مستقيم آن نيست
از اين روي، جرم به گونه اي پيش بيني نشده، . احساسات جمعي عليه دست درازي به هنجارهاي جامعه، منهيات اجتماعي را مشخص مي سازد

  . »جرم وجدان هاي درستكار را گرد هم مي آورد و به آنها تمركز مي بخشد« . توافق هنجار بخش در مورد مصلحت عامه را تقويت مي كند
دوركيم چه در بررسي پديده هاي مذهبي يا اعمال بزهكارانه و چه در روشن ساختن تأثير اجتماعي تقسيم كار يـا دگرگـوني هـاي سـاختار     

او به پيدا كردن رد خاستگاه هاي تاريخي پديده هـاي مـورد   . اقتدار خانواده، هميشه خود را به سان يك تحليلگر تواناي كاركردي نشان مي دهد
اكتفاء نمي كند، بلكه گذشته از جستجوي علت هاي مؤثر پديده ها، به بررسي پيامدهاي پديده ها براي ساختارهايي كه اين پديده ها بـه   بررسي

از اين جهت، او را بايد نياي بنيانگذار آن نوع تحليل كاركردي دانست كه به همت . صورت هاي گوناگون در آن ها جا گرفته اند، نيز توجه دارد
مرتـون، بـه مكتـب    . كليف براون و مالينوفسكي بر انسان شناسي بريتانيايي تفوق پيدا كرد و سپس تحت تأثير تالكوت پارسونز و رابرت، كـي راد

  . آمريكايي كاركرد گرايي در جامعه شناسي شكل بخشيد
برآورده شدن نيازهاي زيستي شـان سـيري نمـي    آنان بر خلاف جانوران ديگر با . به نظر دوركيم، انسانها موجوداتي با آرزوهاي نا محدودند

از اين سيري ناپذيري طبيعي نوع بشر چنين بر مي آيد كه آرزوهاي انسان را تنها مي توان با نظارت هاي خارجي، يعني با نظارت اجتماعي . پذيرند
نظارت هاي اجتماعي بر گرايش هاي فردي  در جوامع خوب تنظيم شده،. جامعه بر آرزوهاي بشري محدوديت هايي را تحميل مي كند. مهار كرد

هر فردي در محدوده خودش كم و بيش تشخيص مي دهد كه تا چه حدي مي توانـد بـه بلنـد    « يك رشته محدوديت هايي مي نهند، چندان كه 
  . »بدين سان، هدف و سرانجامي بر سوداهاي فرد نهاده مي شود.. پروازي هايش ميدان دهد

اجتماعي از هم گسيخته گردند، نفوذ نظارت كننده جامعه بر گرايش هاي فـردي، ديگـر كـارايي اش را از دسـت      هر گاه شيرازه تنظيم هاي
ايـن اصـطلاح بـه وضـع بـي      . دوركيم چنين وضعيتي را بي هنجاري مي خوانـد . خواهد داد و افراد جامعه به حال خودشان واگذار خواهند شد

در اين موقعيت، آرزوهاي فردي ديگر با هنجارهاي مشترك . ه هاي تركيب كننده آن راجع استضابطگي نسبي در كل جامعه يا در برخي از گرو
  . تنظيم نمي شوند و در نتيجه، افراد بدون راهنماي اخلاقي مي مانند و هر كسي تنها هدف هاي شخصي اش را دنبال مي كند

امع گوناگون را مي توان بر حسب بيشي يا كمي درجات تنظيم هاي بي هنجاري يا بي ضابطگي كامل از نظر تجربي امكان پذير نيست، اما جو
وانگهي، در چهارچوب هر جامعه خاصي، گروه هايي با درجات متفاوت بي هنجاري مي توانند وجود . هنجار بخش شان از يكديگر مشخص كرد

  . داشته باشند
براي مثال، بحران هاي اقتصادي ممكن است بر لايه . ايجاد كند دگرگوني اجتماعي مي تواند در كل جامعه يا بخش هايي از آن، بي هنجاري

هر گاه كسادي اقتصادي به يك نوع تحريك نزولي ناگهاني بيانجامد، افراد تحت . هاي هرم اجتماعي تأثير بيشتري داشته باشند تا لايه هاي پايين تر
اخلاقي و چشمداشت هاي مرسومي كه گروه آن ها ديگر برآورده شـان  از دست دادن ايقان  -تأثير اين قضيه تنظيم زندگي شان به هم مي خورد

به همين سان، افزايش سريع تنعم مي تواند به تحرك عمودي و شتابان برخـي از مـردم بيانجامـد و در نتيجـه، آن هـا را از آن اتكـاء       . نمي سازد
سريع در ساختار اجتماعي كه به از هم پاشيدگي شبكه هايي هرگونه تحرك . اجتماعي اي كه در سبك زندگي جديدشان نيازمندند، محروم سازد

  . بيانجامد، احتمال وقوع بي هنجاري را قوت مي بخشد
زيرا . دوركيم استدلال مي كرد كه فراواني اقتصادي كه اميال بشري را بر مي انگيزاند، با خود خطر وقوع بي هنجاري را نيز به همراه مي آورد

فقر ما را در برابر خودكشي محافظت مي كند، زيرا به خودي « حال آنكه . »ريبد تا باور كنيم كه تنها به خودمان وابسته ايمما را مي ف« اين فراواني 
از آنجا كه تحقق اميال انسان بستگي به منابعي دارد كه در دسترس او قرار دارند، بينوايان كه منابع محدودتري در . »خود يك عامل بازدارنده است

  . ارند، كمتر دچار بي هنجاري مي شونداختيار د



 

 

يعني بر حسب رابطه ميان افراد و نه بر وفق گرايش هاي -دوركيم با تبيين آمادگي هاي گوناگون در برابر ناهنجاري بر حسب فراگرد اجتماعي
انسته بود دلالت هاي عام اين بصيرت در واقع نظريه جامعه شناختي رفتار انحراني را مطرح ساخته بود، هر چند كه خود نتو-زيست شناختي آنها
مرتون كه نخستين بار دلالت هاي فراگير انديشه دوركيم را در اين زمينه كشف كرده و با روشي منظم آنها را .كي.به گفته رابرت. مهم را نشان دهد

  . »را به رفتار ناسازشكارانه وا دارند ساختارهاي اجتماعي فشار معيني را بر برخي افراد جامعه اعمال مي كنند تا آنها« بسط داده بود، 
 برنامه تحقيقي دوركيم و جان كلام آثار او، به سرچشمه هاي سامان و بي ساماني اجتماعي و نيروهايي راجعند كه تنظيم يا عدم تنظيم هيئت

است، بايد از ايـن زاويـه مـورد    اثر دوركيم درباره خودكشي كه بحث و تحليل بي هنجاري يك از بخش هاي آن . اجتماعي را موجب مي شوند
دوركيم پس از كشف اين واقعيت كه علت برخي از انواع خود كشي را مي توان در بي هنجاري يافت ،خودكشي ناشي از بـي  . مطالعه قرار گيرد

اً استنباط مي شـود، ايـن   بر خلاف آنچه كه ظاهر. هنجاري را به عنوان شاخص درجه معمولاً غير قابل اندازه گيري يكپارچگي اجتماعي بكار برد
  . نوع استدلال دوري، بلكه كاربرد وسيعتر روش تحليل دوركيم بود

. جامعه اي نيست كه خودكشي در آن رخ ندهد و بسياري از جوامع در دراز مدت، نرخ خودكشي يكساني دارنـد : او چنين استدلال مي كرد
اما افزايش ناگهاني ميزان خودكشي در برخي از گروه . و عادي بشمار آورد» نجاربه« اين امر خود نشان مي دهد كه خودكشي را بايد يك رخداد 

از اين روي نرخ بالا و نابهنجار خودكشي را .و نشان دهنده اختلالهاي نو پديد در جامعه است» نابهنجار« يك رخداد . هاي جامعه و يا كل جامعه
وان به عنوان شاخص نيروهايي دانست كه در يك ساختار اجتماعي در جهت عدم در گروه ها و قشرهاي اجتماعي خاص يا در كل جامعه، مي ت

  . يكپارچگي عمل مي كنند
و به » از جامعه اش بر كنار افتد« هر گاه انسان . دوركيم انواع خودكشي ها را بر حسب رابطه خودكشي كننده با جامعه اش، متمايز ساخته بود

كه پيش از اين او را به همگنانش وابسته مي ساختند سست گردند، او براي خودكشي خود خواهانه يا  اميال شخصي اش واگذار شود و پيوندهايي
اگر تنظيم هاي هنجار بخش رفتار فردي سستي گيرند و از همين روي نتوانند تمايلات انسان ها را مهار و راهنمـايي  . فردگرايانه آمادگي مي يابد

دگي پيدا مي كنند؛ به بيان ديگر، اگر بازدارنده هاي ملازم با يكپارچگي ساختاري كه در عملكرد همبستگي كنند، آنها براي خودكشي نابهنجار آما
هر گاه وجدان جمعي سستي گيرد، انسان ها در معرض . ارگانيك نمودارند از عملكرد بازايستند، انسان ها مستعد خودكشي خودخواهانه مي شوند

  . خودكشي نابهنجار قرار مي گيرد
دوركيم در . ركيم علاوه بر انواع خودكشي هاي خودخواهانه و نابهنجار، خودكشي هاي نوعدوستانه و قضا وقدري را نيز تشخيص داده بوددو

ر مورد خودكشي قضا و قدري به اشاره كوتاهي بسنده مي كند، اما نوشته هاي او درباره خودكشي نوعدوستانه، در درك رهيافت كلي دوركيم بسيا
خودكشي نوعدوستانه به مواردي راجع است كه خودكشي بر اثر شدت عمل مكانيسم تنظيم رفتار افراد صورت مي گيرد و نه ضعف . رنداهميت دا

نـرخ  . دوركيم با تحليل اين نوع خودكشي، در واقع مي خواهد بگويد كه رابطه نرخ خودكشي با تنظيم اجتماعي يك رابطه يك بعدي نيسـت . آن
در حالت تنظيم افراطي، درخواست هاي جامعه . تواند به فرديت افراطي و هم به تنظيم اجتماعي افراطي ارتباط داشته باشد بالاي خودكشي هم مي

بحـث دوركـيم دربـاره خودكشـي     . چندان نيرومندند كه نرخ خودكشي با درجه يكپارچگي اجتماعي رابطه اي مستقيم پيدا مي كند و نه معكوس
دوركيم را غالباً به داشتن يك فلسفه ضد فردگرا متهم مي كنند، فلسفه اي كه . گي هاي رهيافت او را روشن مي سازدنوعدوستانه، برخي از پيچيد

هر چند كه نمي توان وجود چنين . بيشتر در صدد مهار كردن محرك فردي و لگام زدن به توانايي هاي افراد در جهت پيشبرد مقاصد جامعه است
م انكار كرد، اما همين پرداختن او به خودكشي نوعدوستانه خود نشان مي دهد كه او مي كوشيد تا ميان داعيه هاي گرايش هايي را در كار دوركي

او با آن كه به خطرهاي فرو پاشيدگي سامان اجتماعي به خوبي . جامعه و افراد تعادلي را برقرار نمايد، نه اين كه تلاش هاي فردي را سركوب كند
ه را نيز تشخيص داده بود كه اعمال نظارت تام بر كنشگران اجتماعي مي تواند به همان انـدازه بـي هنجـاري و عـدم تنظـيم      آگاه بود، اما اين نكت

  . دوركيم در سراسر زندگي اش مي كوشيد تا ميان داعيه هاي اجتماعي و فردي تعادلي را برقرار نمايد. اجتماعي به جامعه آسيب رساند
ره انديشانه بيشتر فيلسوفان عصر روشن انديشي واكنش نشان داده بود و جامعه شناسي اش را بر پايه دلبستگي دوركيم از آنجا عليه گرايش ذ

همچنـان كـه رابـرت    . به ابقاي سامان اجتماعي استوار ساخته بود، براستي كه يكي از انديشمندان وابسته به سنت محافظه كاري به شمار مي آيد
بت كرده است، اصطلاح هاي كليدي اي چون انسجام، همبستگي، يكپارچگي، اقتدار، شعاير و تنظـيم نشـان مـي    نيسبت به گونه قانع كننده اي ثا

از اين جهت، او مانند پيشينيان سنت پرست بود ،هر چند . دهند كه جامعه شناسي دوركيم بر پايه يك رشته قضاياي ضد ذره انديشانه استوار است



 

 

دوركيم از نظر سياسي يك ليبرال و يـك مـدافع راسـتين    . ه انديشمندان اجتماعي سنت پرست به شمار آوردكه او را چندان هم نمي توان در زمر
او همچنين در مورد خطرهاي افراط در تنظيم رفتار افراد نيز هشدار داده بود، هر چند كه لبه تيـز تيـغ حملـه اش    . حقوق فرد در برابر دولت بود

  . بي هنجاري به همان اندازه كه براي كل سامان اجتماعي آسيب زا است، براي فرد نيز زيان بار است بيشتر متوجه كساني بود كه مي گفت كه
  

  )م      1938   -  1859(   ادموند هوسرل  
د او معتقد بود يك فيلسوف نباي. مي ناميد ؛ بنيان معرفت بشري »  نقطه ارشميدسي«هوسرل ، خود را وقف جستجو براي چيزي كرد كه آن را 

براي اينكه ثابت . بلكه بايد همواره آماده رها كردن آنچه كه انجام داده است و از نو شروع كردن آن باشد   هرگز هيچ چيزي را مسلم فرض نمايد ،
اضي در واژگان با توجه دقيق به انتقاداتي كه فرِگه از تلاشهاي اوليه خودش براي تحليل مفاهيم ري كند به اندرز و توصيه خويش عمل مي نمايد ، 

و مĤلاً متمايز از روان شناسي ،   هوسرل به اين نتيجه دست يافت كه منطق و رياضيات را بايد به عنوان علومي مستقل از تجربه ،  روان شناسي كرد ،
ايـن روش  . اسـت   يـك شـخص  ] آگاهي[روشي كه مبتني بر مشاهده محتويات وجدان   را ابداع كرد ،» پديدارشناسي ناب « وي . به شمار آورد 

پي بردن به ماهيت اصلي اعمال ذهني ، و بنابراين ،  هدف آن ،. مستلزم كنار گذاردن كليه فرضيات درباره علل خارجي و نتايج آن محتويات است 
  . حقايقي است كه منابع معرفت بشري محسوب مي شوند

در رشته ي رياضيات در دانشگاه برلين پرداخـت و سـپس در محضـر    وي به تحصيل . به دنيا آمد  هوسرل در پروسنيتس ، واقع در موراويا ،
استاد فلسفه در دانشگاه گوتينگن  1900در سال . مدرس دانشگاه برلين شد 1887در سال . فرانتس بِرِنتانو روانشناسي را در دانشگاه وين فراگرفت 

بود كه آموزه هاي او ، بنا به روايت شاگردش مارتين هايدگر ، مشتمل بر  در دانشگاه اخيرالذكر. به استادي دانشگاه فرايبورگ نايل آمد 1916و در 
در  1921وي تا سـال  . پديدار شناسي ، و در عين حال خودداري از استفاده از معرفت فلسفي تجربه نشده بود » مشاهده ي«آموزشي گام به گام 

در حالي كه چون يك يهودي الاصل بود همواره در معرض تشويش خاطر  دانشگاه فرايبورگ تدريس كرد و بقيه عمرش را در آن شهر سپري كرد ،
در سـده نـوزدهم مـيلادي و پـيش از آن ، واژه ي     . د و از ايـن بابـت ناخشـنود بـود     و سخت گيريهايي قرار داشت كـه بـر او تحيمـل مـي ش ـ    

اين واژه هم  تم ميلادي واژه ي مزبور را به كار گرفت ،از زماني كه هوسول در اوايل سده بيس. در گستره وسيعي استفاده مي شد » پديدارشناسي«
پديدار شناسي هوسرل دين زيادي . براي روش پديدار شناسي فلسفه پردازي و هم براي هر روش توصيفي مطالعه يك موضوع معين به كار رفت 

ضوع را عنوان كرده بود ، كه علامت مشخصه پديده هاي ذهني برنتانو اين مو. استاد هوسرل در دانشگاه وين ، دارد  به نفوذ افكار فرانتس برنتانو ،
ملاحظات منطقي جالب . آن است كه آنها در برگيرنده يك امر التفاتي بوده ، واينكه احتمال دارد يك چينن امري دلالت بر يك واقعيت مادي بكند 

اي برنتانو و شاگردانش پديده واقعي يعني تجربه ذهني يك امر التفاتي ، اما بر  و پيچيده اي وجود دارد كه وابسته به اين مفهوم امرالتفاتي هستند ،
كه در » درآمدي بر پديد ارشناسي ناب  : انديشه ها « روش پديدار شناسي هوسرل در بخش اول كتاب او موسوم به . كانون توجه به شمار مي آمد 

بر اين باور است كه روش مزبور جنبه توصيفي دارد ولـي بـا ايـن حـال      وي. درج و با ذكر مثال تشريح شده است   به چاپ رسيد ، 1913سال 
مي نامد به حالت تعليق در آورد يا » ديدگاه طبيعي«اين روش مستلزم آن است كه شخص آنچه را كه او . متفاوت از توصيف روان شناسي است 

گسترده شده در «از يك نظرگاه طبيعي است كه ما برطبق آن، از جهان هوسرل مي گويد كه ديدگاه طبيعي ما ، بر گرفته . » در داخل پرانتز بگذارد«
تمامي امور جهان در آن ديـدگاه طبيعـي   . آگاه مي شويم » و زماني كه به طرز پايان ناپذيري در حال دگرگوني و صيرورت است   فضاي بيكران ،

تا حدي نافذ وتـا حـدي فراگيـر در    «مي گويد كه آنها اموري هستند     هوسول    . قرار دارند ، اعم از اينكه شخص به آنها توجه بكند يا نكند 
ما گاهي اوقات به برخي از آنها توجه مي كنيم اما كلا در درون حوزه » .كه داراي عمق درك مبهم يا حاشيه ي نامعين واقعيت مي باشند  اطراف ما ،

   :هوسول مي گويد . مادي نيز يك افق وجود دارد كه از دو سو بيكران است به همان ترتيب ، در مورد دنياي . نا معين بودن باقي مي مانند 
مي توانم پيوسته مفـاهيم و تصـورات جديـد و كمـابيش     ... من قادرم نظر گاهم را در زمان و مكان تغيير دهم ، به اين سو و آن سو بنگرم « 

نچه را كه شايد حقيقتا وجود داشته باشد يا از قرار معلوم در نظم ثابت زمان به اين ترتيب ، هر آ... روشن و پر معنا را براي خودم به وجود آورم 
  ».  و مكان وجود دارد براي شخص خودم قابل شهود و معرفت مي سازم 

] كيجهان مادي و فيزي[اين جهاي مادي كه همواره براي من وجود دارد فقط يك جهانِ امورِ واقع  وي مي افزايد كه علاوه بر مطلب مزبور ، 
يز به نبوده بلكه دنيايي از ارزشهايي است كه به همان اندازه كه عناصر تشكيل دهنده آن جهان را تشكيل مي دهد ، به عنوان حقيقت مستقيم آن ن

و عـدد ،  به تعبيري ، حاضر باقي مي ماند اگر من توجه خود را به زمينه ي ديگري ، به طور مثال بـه حسـاب     اين دنياي طبيعي ،. شمار مي آيد 



 

 

در اين «ديدگاه طبيعي من   موقعي كه من به ترتيب مزبور به رياضيات مي انديشم ،. و به اين ترتيب يك ديدگاه حسابي اتخاذ نمايم   معطوف كنم ،
منزلت واقعي  ولي در بر گيرنده زمينه اي نيست كه در درون آن ، يك جهان حسابي. زمان ، پيش زمينه ي آگاهي من به عنوان كردار و عمل است 

هوسرل معتقد است كـه  . دنياهاي طبيعي و حسابي حاضر هستند ولي در عين حال از يكديگر متمايزند   هر دو دنيا ،» . و صحيح خود رامي يابد 
يزهـاي  هر كس وقتي به چ«از اين حيث كه   اما محتواي آن برحسب اشخاص تفاوت مي كند ،. اين نوع ساختار تجربه ، براي همه يكسان است 

در عين حال ، ما يك فهم » . منزلت خاص خود را در آن مي يابد  حاضر در اين جهان مي نگرد واز نمودها و پديدارهاي گوناگون لذت مي برد ،
عـه  يك قط«  هوسرل مي گويد مشخصه اي كه وي در اين باب ارائه داده است . زمانِ عيني داريم كه متعلق به آن هستيم  –مشترك از جهان فضا 

  يعني يك شرح كلي از روشي كه ما به آن طريق در دنيا ساكن مي شويم و با آن مرتبط مي گرديم ،  ،» شرحِ محضِ مقدم بر تمامي نظريات است 
از » تنزل پديدار شناسانه«هدف هوسول اين است كه يك .و محتويات خاص امور اين دنيا موضوع مطالعه ي علوم مربوط به ديدگاه طبيعي است 

اين كار از طريق داخل پرانتز گذاردن يا كنار گذاردن باور ما به كليت امور و چيزهايي كه ما به لحاظ ديـدگاه  . ظرگاه طبيعي را به اجرا در آورد ن
نـاي شـك و ترديـد    به مع  چيزها و امور به اين طريق ،» پرانتز قرار دادن «در . انجام مي شود   طبيعي با آنها سر وكار داريم ، و تجربه كردن آنها،

به دليل اعتقاد راسخ   يك نوع اجتناب از قضاوت مسلم و بدون چون و چرا درباره آنها،»  نسبت به وجود آنها نيست بلكه قطع ارتباط با آنهاست ،
د كه چه چيزي را ، هر چند كه آن شخص دقيقا مي دان» داخل پرانتز مي گذارد«] شخص[يعني فقط استفاده نكردن از آنچه كه » به حقيقت است 

دومين گام عبارتست از تشريح ساختارهاي آن چيزهايي كه پس از . » تنزل پديدار شناسانه«اين است نخستين گام در . به اين طريق كنار مي گذارد 
انع شده و موجـد امكانـات   اينها ساختارها يا صورتهاي آگاهي هستند كه وجود فيزيكي و مادي را م. باقي مي مانند » در پرانتز قرار دادن«فرايند 

هوسرل باور دارد كه شخص از طريق . توصيف كرد  آنها را بايد به آن نحو كه وجود خود را به آگاهي اعلام مي كنند،. تجربه هاي ذهني مي شوند 
مي تـوان بـه     به اين ترتيب،. سدخود را بشنا "منِ استعلايي"قادر است علاوه بر تجربه كردن و آزمودن مردمان و اشياء ، » تنزل پديدار شناسانه«
يعني وظيفه واقعي وجود انكار ناپذير من كه يك آگاهي محض بوده و كاملا متفاوت از من رواني است كه مد نظر   رسيد ،» نقطه ي ارشميدسي«

آنان . ر پديدار شناسان گرديدعقايد هوسول درباره من استعلايي موجب تعبيرهاي نادرست فلسفي زيادي در اذهان ساي. دانش روانشناسي مي باشد
اما هوسرل به طـور  . بخصوص در اين باره شك كردند كه آيا پديدارهاي ذهني وجود دارند كه توصيف آنها مويد ادعاهاي هوسرل باشد يا خير 

نه اينكه   مبستگي و پيوند دارد ،كلي به عقايدش پايبند ماند ، اگر چه در سالهاي پسين عمرش اين انديشه را ارائه داد كه من استعلايي  با جهان ه
، جنـبش   1938پس از مرگ هوسرل در سال . با آن مرتبط است ] » من استعلايي«غير از [پيوند خورده باشد كه هر چيز ديگري » مطلق«] من[با 

يافت ، و هـر دوي آنـان اصـول    پديدار شناسي دچار تفرقه گرديد ولي مع ذالك هوداران قدرتمندي را در وجود ژان پل سارتر و مارتين هايدگر 
هايدگر در مقاله خود تحت عنوان راه من به سوي پديدار . فردي فكر و انديشه را كه در روشهاي پديدار شناسي موجود بود كاملا گسترش دادند 

ل در دانشـگاه  شناسي به تشريح گيجي و سردردگمي خويش از روش پديدار شناسي پرداخته و شرح مي دهد كه چگونه هنگام تـدريس هوسـر  
  :هايدگر مي نويسد . نفوذ هوسول عميق و ديرپا بود . اين حالت گيجي و سردرگمي او از بين رفت  فرايبورگ ،

بارها و بارها آن را خواندم ، بي آنكه آگاهي كافي درباره آنچه كه مرا شيفته كرده   من به قدري شيفته كار هوسرل شدم كه در سالهاي آينده ،« 
  »...به نمود خارجي ساختار جمله و عنوان صفحه نيز تسري و گسترش يافت  سحر و افسون اين اثر ،. آورم بود به دست 

  
  )  م    1941  -  1859(  گسون  رِهنري بِ

ايده هايش مانند بسياري ديگر از انديشمندان كه در زمان طـرح شدنشـان   . هنري برگسون فيلسوف زمان داني است كه در زمان گم مي شود
 طرد ميگردند، منفور و به دست فراموشي سپرده مي شوند اما سير طبيعي تاريخ مردمان را باز ميگرداند و دهه ها شـايد هـم قـرن هـا بعـد بـدان      

از براي اينكه نويسنده اين مقاله به خوبي در اين مسير قدم گذاسته است . چيزهايي كه روزگاري نفرين زمين و زمان گشته بودند عشق مي ورزند
  .يش از اين داستان افكارش نمي گويم كه تكرار مكررات نباشدب

 "ساكن  "پنداري كه عملاً از  –بيشتر زندگيش را در حركت بوده . جان فرنسيس فيپز هم اكنون در قايقي اطراف آكسفوردشاير مستقر است
او مقالات و كتـب بسـياري   . هر كار ديگري گريزان است به هر تقدير، روزمرگي را بگفته خودش با قلم و كاغذ و تفكر پر ميكند و از -ميگريزد

گفته اند كه فلاسفه زندگي تقريباً عادي دارند مانند . يكي از آخرين كارهايش است  "بازتاب يازدهم سپتامبر: در باب زنده ماندن ". نوشته است
امـا  . اي رد قاطعانه آنچيزهايي كه عملاً ماهيتشان زجرآور اسـت نه آنقدر عادي كه عموم ميپسندند به معناي پذيرش، بلكه در مبن. مابقي ابناء بشر



 

 

فلسـفه  . مدام زمان را با تفكر سپري ميكنند كه نتيجتاً از ميان تفكراتشان دركي نوين و منحصر بفرد متولد مي شود كه سازنده آينـده بشـر اسـت   
فيپز را شايد بتـوان جـزء   . بر عموم جامعه تعجب برانگيز مي گردد دوستان اما از تفكر مجرد به عمل مي رسند و گاهاً روش زندگاني شان كاملاً

به هر تقدير، آدمي جزء هر كدام از سه دسته باشد هنوز از جنس آدمي است و براي ديگران روايتي تعريف نشـده، مهـم ايـن    . دسته دوم دانست
نوشته اي . اقل در جايي نكته اي نهان دارد كه به كارت آيدنيست كه روايتش چه مقدار خالص است، مهم شايد اين باشد كه بهرحال داستانش حد

شـايد در نظـر اول ضـرورتي بـراي     . كه در ادامه مي آيد دغدغه هاي امروزي انسان اروپاي غربي و آمريكاي شمالي را نيز تا حدي بازگو ميكند
ويم در مي يابيم آنان به جايي رسيده اند كه قرار اسـت دهـه   دانستن مشكلات نظام سرمايه داري پيشرفته براي ايراني امروز نباشد اما دقيق كه ش

. چه بهتر كه از امروز با مشكلات فرداهاي كشورمان آگاه باشيم كه فرصت براي انديشيدن تدبيري لازم فعلاً بسيار است. هاي آينده ما را رقم زند
  .   مسير آنان را كه لاجرم مجبور به طي كردنش شده ايم، به تحقيق اصلاح كنيم

  "تاريخ فلسفه غرب"سالها پيش و زماني كه . چنين است كه راحت فراموش مي شود. نام برگسون معمولاً در ليست كوتاه ابرفلاسفه نيست
ي براي پر واضح بود كه راسل علاقه اي به فلسفه برگسون نداشته است و ادله غير قانع كننده ا. برتراند راسل  را مطالعه ميكردم با نام او آشنا شدم

. بقدر لازم مطالعه كردم و تصورم درست بـود . اين امر وادارم كرد كه مستقيماً به فلسفه برگسون مراجعه كنم. توجيه پيشداوريش ارايه كرده است
  . ممورد بررسي قرار داد  "يك فلسفه جاودان "نتيجه اي را كه بدان دست يافتم در كتاب . راسل درباره برگسون مرتكب اشتباه شده است

در جاهاي ديگري نيز اشارات مهـم او در  . در جاهايي ادله او واضح و شفاف نيست. در ابتدا شيوه نگارش برگسون نظرم را بخود جلب كرد
با تمامي اين تفاسير اما، پس از پرسه هاي بي اثر در صحراي خشك و بي روح عقايدي كه فلسفه را در حد گرايشي از زبان . ترجمه گم گشته اند

سي و دستور زبان و سفسطه پايين ميكشند كه در حقيقت چيزي جز نگرش نوين و سكولار همان شماردن فرشـتگان بـر نـوك يـك سـوزن      شنا
  .   نيستند، انديشه برگسون به مثابه يافتن آبادي سرسبزي است در ميانه كوير حكمت

پدرش موسيقيداني لهستاني و مادرش ايرلندي . ات مي يابددر همانجا وف 1941در پاريس متولد مي شود و در  1859هنري برگسون در سال 
واضح است كه سبك و . برگسون با منطق موسيقي، سبك نگارش فرانسوي و استفاده از تخيلات به يك متافيزيست و هنرمند تبديل مي شود. بود

  . تگرايان منطقي نبوده استمورد پذيرش مثب»  روان«و »  روح«تخيلات برگسون و استفاده آزادانه اش از عباراتي چون 
در اوايل دوران رسـمي تدريسـش   . با لويز نيوبورگر ، كه بسيار تحت تاثير تيوريهاي زمان و حافظه او قرار گرفته بود، ازدواج كرد 1891در 

بعـد در نامـه اي بـه     سـالها . يافته اي كه زندگيش را دگرگـون كـرد  . دچار شور و شعفي گشت كه به واسطه يافته جديدش در او پديد آمده بود
هسته مركزي انتقـادش بـه   . "با تيوريهاي مكانيكي مأنوس شده بود  "دوستش، فيلسوف آمريكايي ويليام جيمز  چنين گفته بود كه تا بدان روز 

رديد، تمامي باورهاي تحليلم از مقوله زمان آن هنگام كه وارد علوم فيزيك و مكانيك گ ": نقطه نظر مكانيكي، نحوه برداشتش از مفهوم زمان بود
با تعجب فراوان دريافتم كه زمان حقيقي با تعريف علميش بسيار فاصله دارد كه همين باعث تغيير كلـي در نظـراتم   . تا بدآن روز مرا متحول كرد

  ".شد
مابين زماني كه ما آن را در برگسون در اين كتاب . بود)  1889( "مقاله اي درباب داده هاي آني هوشياري: زمان و اراده آزاد "تز دكترايش  

زمان بر مبناي يك سـوء  . كه او به آن استمرار واقعي مي گويد تماييز قايل مي شود –زمان مكانيكي در علم و زمان موثر  –عمل احساس ميكنيم 
براين توسط توالي جداگانه، بنا. متشكل شده است از مفاهيم فاصله اي تحميل كننده كه به نسخه تحريف شده زمان اصلي تبديل مي شود: دريافت

ما تصور ميكنيم كه شـاهد جريـان   . همانگونه كه تسلسل يك فيلم را درك ميكنيم –مجرد و ساخته هاي فاصله اي است كه زمان درك مي شود 
تمرار واقعـي را بوسـيله   اينكه مي توان اس. ممتدي از جنبش هستيم، اما در واقعيت آنچيزي كه ما ميبينيم توالي چهارچوبهاي ثابت و يا راكد است

ما يك توجيه مكانيكي از يك حقيقت را بيان ميداريم و  "برگسون معتقد بود : شمارش ساخته هاي جداگانه فاصله اي سنجيد، وهمي بيش نيست
  ".سپس آن توجيه را جايگزين خود حقيقت مي كنيم

در مقدمه كتاب، برگسون اصالت وجود ذهن . و پيكره آدمي بودرساله اي در باب رابطه مابين ذهن )  1896( "ماده و حافظه"كتاب بعديش 
او حافظه را تقاطع يا تقارب ذهن و ماده . و همچنين ماده را تصديق ميكند و كوشش ميكند رابطه هر يك با ديگري را توسط مطالعه حافظه بيابد

ي آن را تصفيه تصاوير ذهني مي داند كه نهايتاً در جهت هوشياري عملكرد اصل. ميداند و مغز را بعنوان ارگان انتخاب با نقشي كاربردي مي شناسد
برگسون پنج سال را در باب حافظه به مطالعه هر آنچيز كه . خيالات، تفكرات يا ايده ها كه داراي ارزش كاربردي بيولوژيك هستند قدم بر ميدارد



 

 

نمود كه به از دست دادن توانايي استفاده از »  آقازي«ا معطوف به پديده تمركزش ر. از روانشناسي گرفته تا پزشكي و غيره در دسترس بود، گذراند
فردي كه بدين مشكل دچار است متوجه سخنان ديگران مي شود و ميداند كه او نيز چه مي بايست بگويد و حتي دچار . زبان  شناخته شده است

برگسون در اينجا متوجه مي شود كه نقصان در عنصر حافظـه دليـل   . ندنقصان در ارگان سخنوري نمي باشد، اما نمي تواند كه سخني بر زبان برا
نتيجه اي كه بدان دست مي يابد چنين است كه حافظه . مشكل نيست بلكه مكانيزم بدني كه براي سخنراندن بدان نياز است دچار ناكارآمدي است

واضح است كه گستره هوشياري بسـيار  . يحي از خود بروز دهدبتواند عملكرد صح –در مبناي فيزيكي اش  –و ذهن كمك ميكنند كه مغز عملاً 
. چنين نتيجه اي بگيريم -حقيقت تجربي زندگي، يك حس عمومي  –ما مي توانيم از زندگي روزمره طبيعي . فراتر از محدوده ساختار مغزي است

تي، كه فقط در جهت يك خط فرضي حركت ميكننـد، نمـي   ما زندگيمان را بنابراين بگونه تسلسل و امتداد سازمانهاي جداگانه هوشياري و درياف
برگسـون بـا اسـتفاده از مقايسـات     . به جاي آن، زمان را بگونه تسلسل يك جريان ادامه دار، كه ابتدا و انتهاي مشخصي ندارد، حس ميكنيم. بينيم

معنوي مان /هستند لبريز مي شود، زندگي روحي همانگونه كه يك سمفوني با جنبشهاي منظمي كه منشاء توليد آن": موسيقي خود چنين ميگويد
مغز هوشياري را حفظ ميكند، احساسات و تفكرات كشش عصبي را در زندگي ايجاد ميكنند، و نتيجتـاً  . فكري شكل ميگيرد/توسط زندگي مغزي

    ".توجه به زندگي است] مركزي[ذهن ارگان . اينها قادر به پيگيري عملكرد موثر ميگردند
  "ريشـه موجـودات  "او در سالي كـه  . برگسون تكامل را رسماً به عنوان يك حقيقت علمي ميپذيرد)  1907( "تكامل آفريننده"در شاهكار 

برگسون معتقد بود كـه غفلـت از   . چاپ مي شود به دنيا مي آيد و سالها بعد با كتابش بعد حياتي فراموش شده تيوري داروين را به آن مي افزايد
بنابراين فرآيند تكامل مي بايست به مثابه يك . ر اين تيوري باعث اشتباه در شناخت منحصر به فرد بودن حيات گشته استمحاسبه زمان واقعي د

در . تكامل در هسته مركزي قلب خود نيروي حيات يا تپش حياتي را داراست. نيروي مستحكم حيات بيان گردد كه مدام در حال توسعه مي باشد
هدف اصلي آگاهي بر شناخت عميق اشياء دلالـت دارد و  . برگسون به نقش مركزي ادراك مستقيم مي افزايد)  1912( "مقدمه اي به متافيزيك"

نوعي از تجربه گرايي حقيقي است كه به اصل نزديكتر شويم و تا ": حس كردن ساختار دروني اشياء را توسط شكلي از انتقال فكر مهيا مي سازد
ني اشياء عميق شويم، و بنابراين، به نوعي با گوش دادن به نواي فكري درونيشان به تپشهاي روحشان آگاهي جايي كه ممكن است در زندگي درو

همانگونه كه در پزشكي گوش فرا دادن به ارگانهاي داخلي توسط ابزاري مانند گوشي صورت ميگيرد تا كه بفهمند چه اتفاقاتي درون يك  ".يابيم
  . افيزيست به ممارست در گوش فرا دادن ذهني مي پردازد تا كه به عملكرد جوهره دروني اشياء آگاهي يابدبيمار در حال رخ دادن است، يك مت

در مأموريتي همراه گروه ديپلوماتيك فرانسوي بعنوان رييس كميته همكاري بـين الملـل سـازمان     1926تا  1921هنري برگسون همچنين از 
از يك . را چاپ نمود  "دو منشاء اخلاقيات و مذهب"آخرين كتابش  1932ات را كسب نمود و در جايزه نوبل ادبي 1927در . اتحاديه ملل  بود

منبـع  . طرف، جامعه اي بسته وجود دارد كه بر پايه پيروي از دستورات و قوانين اخلاقي، تفسيرهايي سـختگيرانه و تحـت الفظـي ارايـه ميدهـد     
معه اي باز وجود دارد كه توسط هنر، موسيقي، شعر و فلسفه بر خلاقيت، تخيلات و از طرف ديگر، جا. شكلگيري اين جامعه هوش و خرد است

در اين كتاب به نظر مي آيـد كـه برگسـون تصـور سـنتي      . منبع شكلگيري اين جامعه اما بصيرت و ادراك مستقيم مي باشد. معنويت تاكيد ميكند
ايش او را به مواضع كليساي كاتوليك روم نزديكتر كرده اند و او بدين تغيير به ادعا ميكند كه باوره. مسيحيت از خدا را مورد پذيرش قرار ميدهد

اما سالها شاهد ... من مي خواستم كه مذهبم را تغيير دهم ": با اين تفاسير اما او هيچگاه يك كاتوليك نشد. مثابه تكامل در ايمان يهوديش مي نگرد
 ".تصميم گرفتم در ميان آناني باقي بمانم كه قرار بود سالها بعد مورد مواخذه قرار گيرند. يندظهور موج ضد سامي  بودم كه قرار بود فجايع بيافر

و علارقم آنكه شديداً بيمار بود، در نام نويسي يهودي ، علارقم اينكه دولت ويچي  او را معاف كرده بود بر  1941تنها يك هفته قبل از مرگش در 
  .  يهودي بودنش پايفشاري ميكند

مـتهم شـدن يـك    . در محافـل علمـي جايگـاهي نيافـت      "اعتقاد به اصالت حيـات "شد و گسترش چشم انداز مكانيكي در قرن بيستم، با ر
بچاپ رسيد،  1981روپرت شلدريك  در   "علم جديد زندگي"هنگامي كه كتاب . بيولوژيست به حياتگرايي، آنگاه، مشابه اتهام به ارتداد مي بود

طرح و پيشرو علمي با بكارگيري ادبياتي مشابه دوران تفتيش عقايد خواستار سوزاندن آن كتاب مـي شـود  نقطـه نظـر     سردبير يكي از مجلات م
. در باب زواياي دقيق پديده هوشياري نمي تواند نظري بدهد. مكانيكي به تنهايي قادر به فهم ساختارهاي گوناگون و عمق تجربيات بشري نيست

دچار كج بيني و تعصب گردد، وقت آن فرا رسـيده اسـت كـه تكامـل      –ي، فلسفي، سياسي، اقتصادي يا مذهبي علم –هر زمان كه چشم اندازي 
اين حقيقت كه روش مكانيكي ضرورت بسياري از جنبه هاي تحقيق . آفريننده خود را طي كند تا نسبت به ايده ها و بصيرتهاي جديد بازتر گردد



 

 

بـه امـروز، برخـي از     1960از . دد كه همه چيز حيات مي بايست به درجه واژگان مكانيكي نزول كندعلمي است نمي تواند به اينگونه تفسير گر
پرفسور بيولوژيست سر آليسـتر    "جريان زنده"در كتاب . دانشمندان به اين آگاه شدند كه مقوله اي حياتي از پيكره جهانبيني ها گم گشته است

او در همـين مـورد مركـز    . به زواياي غير مادي تكامل اشـاره ميكنـد    "رابطه اش با روان آدمي يك بازگويي تيوري تكامل و"هاردي  با عنوان 
. منتقل شده اسـت »  مركز تحقيقات آليستر هاردي«تحقيقاتي را در آكسفورد بنيان ميگذارد كه در حال حاضر به دانشگاه ويلز در لامپتر  با عنوان 

بنيان  1969طرحي را در سر داشت و اما هيچگاه موفق به پياده كردنش نشد تا اينكه واحد هاردي در حدود يك قرن قبل از او، ويليام جيمز چنين 
  .    گذاشته شد

. برگسون باور داشت كه جنبه هاي ذهني و روحاني تجربه آدمي توسط نظريات يك بعدي فيزيكي و جوهري به كناري گذاشته شـده اسـت  
همانطور هم در زمان برگسون چند و چون تحقيقات درباره بعد روحاني آدمي . ون علوم فيزيكي نداشتندآدميان قبل از گاليله تصوري از چند و چ

وظيفه يك بيولـوژي حيـاتگرا دقـت در    ": برگسون مي نويسد. آنان در باب فيزيك چيزي نمي دانستند و اينان در باب متافيزيك. قابل لمس نبود
ي شناخت هرچه بيشتر چند و چون نيرويي كه باعث همان تغييرات مشهود سطحي كه ماترياليسـم از  جنبه هاي ناديده و دروني اشياء جاندار برا

همزمان با ... درباره اين نيروي دروني ما اطلاعات جامعي نداريم چرا كه اين علم دوران طفوليت خود را سپري ميكند. آنها خبر مي آورد مي باشد
ي كه تمركزشان در مركز امور است و نه در حاشيه شروع خواهد شد كه به درمـان ناكارآمـديهاي   اين بيولوژي حياتگرا يكسري آزمايشات پزشك

برخي از اين روشهاي درماني نيز . از بيست، سي سال گذشته نحوه شفا يابي غير كلاسيك رشد نسبتاً بالايي داشته است "...نيروي حياتي بپردازد
عباراتي . راي اينگونه درمانها خود قيامي عليه نگرش بنيادگرا، مكانيكي و ماترياليستي محض مي باشدافزايش تقاضا ب. به پزشكي راه پيدا كرده اند

پيشرفتهاي اخير در فيزيك و اختر شناسي پيشنهاد بازگشت . وارد عرصه هاي گوناگون علمي نيز شده اند» انرژي حياتي«و »  نيروي حيات«چون 
  . ذهنيت را داده اند/ ان و عليت، عينيت به برخي شيوه هاي تفكر قديمي درباره زم

مقالـه اي در بـاب مقـولات اسـتمرار و      1921او در . ادعا شده است كه برخي زواياي تيوري نسبيت آينشتاين توسط برگسون ارايه گرديـده 
ه شده است كه آينشـتاين برنـده بـوده    در مناظره عمومي كه مابين او و آينشتاين در ميگيرد، گفت. همزماني با نگاهي به نظريه آينشتاين مي نويسد

مسيري كه بوسيله آن به درك زمان مي رسيم بي شك شكل دهنده هسته . اما بطور حتم در باب مسأله زمان برنده و يا بازنده مفهومي ندارد. است
، مسأله كار اجتماعي و مقدار وقت زمان است كه فلسفه ما درباره زندگي، مسأله جنگ و صلح. ادراكي است كه مابقي ادراك ما را شامل مي شود

علارقم بازساخت هرچه بيشتر چشم انداز حياتگرا در نگرش هايمان بـه سـمت تعـالي    . تخصيص به اشياء يا اشخاص پر اهميت را شكل ميدهد
در طي ساليان . است مادي و ذهني، بنيان اصلي جامعه شهروندي مدرن و صنعتي همچنان بر مبناي عملكرد مكانيكي است و بي روح باقي مانده
بياييد تصور كنيم از . دراز، جهانبيني حاكم بر غرب در جهت حيات زدايي و ارزش ستيزي بويژه در عرصه سياست  و اقتصاد حركت كرده است

ماده با ذهن، عقلانيت با ادراك، هوش با تخيل، : زمان مرگ برگسون در طي شصت سال گذشته مسايل و مشكلاتمان در مسير توسعه نسبتاً برابري
. احتمال بسيار امروزه بسيار بيش از آنچيز كه از نيروي حيات مي دانيم، حداقل نسبت به نژاد خودمان، ميدانستيم. فيزيكي با روحاني قرار ميگرفتند

يست را حدود شصت پيرامون تفكرات برگسون، بياييد تصور كنيم كه همين بيداري سبزي كه بدست آورده ايم و نگرانيهايمان نسبت به محيط ز
تـا بـه حـال    . بنده منظورم نگراني از جنسي است كه به عمل منتهي گردد و نه صرفاً سخنراني هاي پراكنده و بـي فايـده   –سال پيش مي داشتيم 

اطق طبيعي اگر اين ارزشگذاريهاي كنوني من. ساختارهاي سياسي مان آنچنان در جهت محيط زيست درهم آميخته بود كه قادر به تصور نمي باشد
ادر و حفاظت از محيط زيستي كه بتازگي آغاز كرده ايم نيم قرن زودتر آغاز شده بودند، سياره ما امروز در وضعيت بسيار بهتري بسر ميبـرد و ق ـ 

نگ تبديل به اولويتهاي سياسي و اقتصاديمان نيز تا بحال دچار دگرگونيهاي شگرفي شده بودند و ج. بوديم آنرا سالم تحويل نسلهاي بعدي بدهيم
قدرت «در اين جهان كه سياست خارجي بالذات اخلاقي حكمراني ميكرد آنوقت جايي براي اعمال دكترين . آخرين گزينه مطلق نجات گرديده بود

ران بواسطه تثبيت تصور حياتگرا و ارزش نهادن به ديگ. هيچ مشكلي توسط اعمال زور و يورش يك جانبه بر ملتي حل نمي شد. نبود»  حق است
ابتدا ارزشهاي ملل را از . و در كل به تمامي بدنه انسانيت در زندگيمان، حذف آناني كه دوست نمي داريمشان امروزه بسيار دشوارتر گرديده بود

. شـوند آنها ميگيرند و زماني كه با ماشينهاي بي روح همسطح شان كردند، اعلان جنگ ميدهند و دست بكار استثمار و سوء استفاده از آنهـا مـي   
مي نويسد كه جاذبه روا داشتن ظلم وستم بقدري علني است و نتيجتاً عادي كه  2004بتاريخ چهاردهم مي   "اينديپندنت"ترنس بلكر  در روزنامه 

تصل كـرده  او باور دارد كه خط مستقيمي زندان ابوغريب عراق را به ميليونها رايانه در دنياي غرب م. عموماً در اطراف خود متوجه آن نمي شويم



 

 

اگر شما كلمات شكنجه، تجاوز يا برده را درجستجوگر اينترنتي خود ". است كه تصاوير زشت آن زندان بصورت توليدات خانگي پخش شده اند
هـزاران  تنهـا  . وارد كنيد، نه تنها نشاني از سايتها مدافع حقوق بشر دريافت نميكنيد بلكه به هيچگونه گزارشي در اين موارد نيز دست نمي يابيـد 

ظلم، شهوتخواهي و ملالت بزرگترين ضعفها و گناهان زمانه مـا هسـتند كـه راه بـدان     . وبسايت ساديسمي در مقابل ديدگانتان ظاهر خواهند شد
   ".مشكل ديگر اينجاست كه مصرف كنندگان هيچگاه بدان چيزهايي كه دريافت ميكنند راضي نيستند. باتلاقهاي ذهني سودآورمي برند

مزاج و هوس و سبك زندگيش به راحتي توسط تبليغـات  . مصرف كننده را يك ماشين خريدار با اشتهايي اتمام ناپذير مي شناسدخط توليد 
وقتي . معمولاً خواسته هاي غير ضروري و ضد محيط زيست را در مصرف كننده تداعي ميكنند. مجازي و غير واقعي مورد دستكاري قرار ميگيرد

، توسط تازه واردي كه در دامان هنر سياه مصـرف كننـدگي اسـير    )يك مصرف كننده مي ميرد(خريدار خراب مي شود  كه يكي از اين ماشينهاي
ديدگاه مكانيكي زمان، ترس و وحشت و ملالتي كه به همراه دارد و اجباري كه مي بايست هر لحظه اش را بيشتر . گشته است جايگزين مي گردد

ضرورتاً همواره فرصت كمتري نسـبت بـه قبـل بـراي     . اند، تضمين كننده شكار فله اي مصرف كنندگان استاز قبل با نگاره هاي گرافيكي بگذر
به هيچ عنوان مشابه خواسته هـاي مجـازي طـرح ريـزي شـده       –نيازهاي عميق ما اما بگونه اي واقعي حياتي هستند . مسايل ديگر باقي مي ماند

اگـر مـا خـود را    . پي بردن و بيان جرقه آفريننده حياتي است كه بگونه اي در همگي ما وجود دارديكي از عميق ترين نيازهاي ما يافتن، . نيستند
هنرمندان پرذوقي مي دانيم و به ميزاني كه بيشتر از اصل خويشتن باخبر مي بوديم؛ زمان بيشـتري صـرف خلـق نگـاره شخصـي مـان ميكـرديم،        

هر انساني گونه اي خـاص از  . هنرمند انساني متمايز از ديگران نيست. بازخواني ميكرديم داستانهاي خود را مي نوشتيم، و راز و رمز خويشتن را
اگر بپذيريم كه فرصت كافي . در جامعه اي كه اهميت بيشتري به خلاقيت مي دهد تا توليد، ملالت حتي به نظر افراد نخواهد رسيد. هنر را داراست

جاي ترس از زمان مدتي را صرف روياپردازي، وقتي را صرف سكوت، زماني را صـرف پيـاده   براي ظهور خلاقيت نوع خودمان را دارا هستيم، ب
  .              روي و مدتي را نيز عملاً صرف انجام ندادن كاري خواهيم كرد

ي مانـد و نـه امـا    آلبرت كامو  بيان ميدارد جامعه اي كه فقط بر مبناي توليد عمل ميكند، مولود باقي م) 1951چاپ اول ( "ياغي"در كتاب 
. ما در جامعه اي رشد يافته ايم كه آنقدر با توليد اجين بوده است كه به ندرت مي توانيم تصور يك جامعه خلاق را در ذهن پروش دهيم. خلاق

به مدل توليد به مصرف برگسون ما را قادر بدين كار ميكند بتوانيم جامعه اي را تصور كنيم كه بيشتر به خلاقيت و قوه آفرينندگي وابسته است تا 
فلسفه او تصوير همبسته اي از زندگي ارايه مي دهد كه در آن علم، فنĤوري، هنر، اقتصاد، سياست و معنويت بـه تمـامي بـا    . بي روح و مكانيكي

همچنين ضرورتي ندارد كه . دنيازي نيست كه از امروز مذهبتان را تغيير دهيد و يا به مرام ديگري بگرايي. يكديگر بگونه مسالمت آميزي وابسته اند
ايـن  . بخواهيد تمام توجه تان را به مسايل روحاني معطوف كنيد تحت اين باور كه بدينگونه فقط مي توان در مركزيت نيروي حيات قرار گرفت

فلسفه برگسون اثر . شودحس شگفت توسط نهاد علم، همانگونه كه يك هنرمند و يا روحاني را متحول ميكند، بگونه اي طبيعي به آدمي منتقل مي 
اينكه در فرهنگ غربي مان چگونه زمان را دريافت يا : بر شكاف ذهن ها گذاشته است و ما را قادر ساخته بگونه عميق تري به نهاد زمان فكر كنيم

تازه به چشم انداز كلي بشـري  فراي همه اينها فلسفه او بنيادي براي خلاقيت بيشتر، ارزشگذاريهاي دوباره و دميدن روح . سوء دريافت كرده ايم
  .   است

  
  )م      1970   -   1832(   برتراند راسل  

است ، » فلسفه منطق«و » منطق رياضي»  ،  مهمترين خدمت او. عملكرد راسل تاثير ژرفي بر پيشرفت فلسفه در قرن بيستم ميلادي داشته است 
كه از علـوم طبيعـي واجتمـاعي و سياسـت داشـته و در سراسـر         ل گوناگون فلسفه ،ولي در عين حال درك و فهم همه جانبه اي نه تنها از مسائ

را » اصول رياضيات « راسل ، همراه با آلفرد نورت وايتهد ، . زندگيش در مباحثات عمومي مربوط به مسائل اجتماعي و سياسي شركت كرده است 
كه بنيان رياضيات محسوب مي شود و به اين ترتيب رياضيات را محـدود بـه    در اين اثر ، يك نظام منطقي عرضه شده. به رشته تحرير در آورد 

و به مسائل مربوط به حقيقت معني و باور كردن   ارائه داد ، نظريه مجموعه ها و نظريه توصيفها ،] در اين زمينه [راسل دونظريه را . منطق مي كند 
در سال . ،به عنوان يك مدخل كلاسيك بر فلسفه و فلسفه پردازي ، اشتهار زيادي دارد اثر مشهور او موسوم به مسائل فلسفه   حقايق مي پردازد ،

در صورت   ديدگاهي كه معتقد است همه ي موجودات مركب،  توصيف كرد ،»اتميسم منطقي«راسل مرضع گيري فلسفي خود را به عنوان   ، 1924
و حقايق   جهان محتوي حقايق است ،«ي خاص منطقي با اين اعلام آغاز مي شود كه تحليل ، قابل تبديل به اجزاء ساده اي هستند كه ازطريق اسام

با اينكه وي بعدا آيين اتميسم خود را تعديل كرد ولي باز هم به صورت » .آن چيزهايي هستند كه ما قادريم هر تصوري را درباره شان داشته باشيم 



 

 

راسل نسبت به دلايل و برهانهاي اثبات وجود خدا با ديده . املي فلسفي اش باقي ماند نظريه او در باب حقيقت در سراسر بقيه ي دوران سير تك
  ،» چرا يك مسيحي نيسـتم  « و در كتابي موسوم به    و خودش مي گويد كه دليل و برهاني نيافت تا به خداوند معتقد بشود ،  شك مي نگريست ،

وي به همان اندازه نيز از الهيات و رسوم . سي و انتقاد از برهانهاي اثبات خدا مي پردازد به طرزي منظم به برر  به چاپ رسيد ، 1927كه در سال 
به مفهوم ايجاد جامعه اي عادلانه است = سوسياليسم [ از نظر سياسي ، راسل هوادار شكلي از سوسياليسمِ صنفي . مسيحيت انتقاد مي كرد ] شعاير[

تأمين شود و فرصتهاي مساوي در اختيار تمامي افراد جامعه قرار مي گيرد تا با توجه به توانايي هايي  كه تمامي نيازهاي مردم از طريق دموكراتيك
سوسياليسم را مي توان حركت به سوي يك جامعه مدرن كه توسط دولت رفاه نيز اداره مي شود تعريف كرد . آنها وضعيت اقتصاديشان بهبود يابد 

عطوف به متعادل كردن منافع توليدكنندگان و مصرف كنندگان در راستاي تامين بيشترين نفع ممكن براي جامعه توجه عمده م  كه در آن ،  بود ،. ] 
ملي گرايي را به عنوان يك ناداني و خطر عميق به شمار مي آورد و هوادار حكومت جهاني بود ، گو اينكه مي پـذيرفت كـه   . به طور كلي است 

راسل نفوذ عميقي در مبارزه براي خلع سلاح هسته اي و در ابتكارات صلح طلبي متعدد تا زمـان  . است  عملي شدن اين حكومت تقريباً ناممكن
  .داشت  1970مرگش در سال 

مادرش دختر لرداستانلي آلدرلي و پدرش ويكونت . راسل يكسال پيش از مرگ جان استوارت ميل ، كه پدر خوانده دنيايي او بود به دنيا آمد
پيش از آنكه . لايحه اصلاحات را به پارلمان بريتانيا عرضه كرد 1832بود كه در سال   ،» ويگ«سياستمدار حزب   لرد جان راسل ،آمبرلي پسر ارشد 

تحصـيل را در خانـه   . پدر و مادرش را از دست داد و از آن پس توسط مادر بزرگ با ابهتش بزرگ شد برتراند راسل به سن چهار سالگي برسد، 
به تدريج از رياضـيات بـه   . شكوفايي فكري او بي درنگ آغاز شد . كيمبريج رفت » ترينيتي«بورس تحصيلي در رياضيات به كالج فراگرفت و با 

يك بورس تحصيلي در كالج ترينيتي گرفت   ، 1795در . فلسفه روي آورد و سال چهارم دانشكده را صرف گذراندن آزمون نهايي علم اخلاق كرد 
ر يك كنگره برگزار شده در پاريس با پئانو ، عالم منطق ايتاليايي ، آشنا شد و از طريق مبادله افكار بـا او ، انديشـه هـايش را    ، د 1900در ژرئيه . 

وايتهد همان كسي است كه   بود ،» اصول رياضيات«نتيجه نهايي آن نيز همكاري با وايتهد در تاليف . درباره اين هماني رياضيات و منطق رشد داد 
كار مشروح اين كتاب عمدتا نگارش پر زحمت و كامل گزاره هـا بـود و   . ا براي اعطاء بورس تحصيلي در كالج ترينيتي امتحان كرده بودراسل ر

به مدت هشت مـاه از هـر    1910تا  1907نقل كرده است كه راسل از سال  آير در كتابش درباره راسل ،. جي .آ. راسل اين كار را به عهده گرفت 
   : آير مي نويسد . ساعت روي آن اثر كاركرد  12تا  10روز بين هر   سال ،
كامل شد مسئولان چاپ انتشارات دانشگاه كيمبريج بر آورد كرده بودند كه چاپ آن اثر متضـمن  ] اصول رياضيات [هنگامي كه اين كتاب « 

و   كه راسل و وايتهد در آن عضويت داشتند ، نجمن سلطنتي ،ا. ليره ضرر براي آنان است و حاضر نبودند بيش از نيمي از آن را متحمل شوند  600
آنان براي تاليف اين شاهكار ، كه با صرف دهسـال    ليره كمك مالي كند، 1200موافقت كرد كه  به عضويت آن در آمده بود ، 1908راسل در سال 

  ». ليره از حق التاليف هر يك از مولفان بود 50تلاش به انجام رسيده بود ، كسر 
در سالهاي پس از چاپ اصول رياضيات ، علاقه راسل به فلسفه افزون شد و در عين حال به بحـث و اظهـار نظـر دربـاره مسـائل مختلـف       

شد ، به دفاع از پارلمان پرداخت و به صورت قهرمانِ آرمانِ اعطا حق راي به زنان درآمد » صلح طلب« 1901در سال . اجتماعي و سياسي پرداخت 
آزادانديش و منتقد سرسـخت    ،] كسيكه معتقد است انسان نمي تواند معرفتي نسبت به خدا و آخرت پيدا كند =  agostic[ اَدري لا راسل ،. 

به اتهام افترا زدن  1918در سال . هميشه با انواع مباحثات و مجادلات درگير بود و طبيعتا همواره مردم به او توجه داشتند   از اين رو ،. قدرت بود 
در حوالي اين زمان ، نفوذ . به مدت شش ماه زنداني شد و دوران محكوميتش را با تاليف مقدمه اي بر فلسفه رياضي سپري كرد   ارتش امريكا ،به 

راسل وي را بسيار ارج مي نهاد ولي سـرانجام از عقايـد   . بتدريج احساس مي شد . به كيمبريج آمده بود  1912كه در سال  لودويگ ويتگنشتاين ،
به چاپ رسانيد و در پي آن يك  1921را در سال » تحليل ذهن »   با پشتكار زيادي سرگرم تاليف شد ، در طول چند سال بعد ،. فلسفي او گسست 

پـس از مـرگ   . ازدواج و طـلاق را نگاشـت    تئوري اتمي ، مسائل علمي و آموزشـي ، ديـن ،    رشته آثار كوچك وكم حجم درباره نظريه نسبيت ،
اما زندگي او تا حدودي با بي ثباتي همراه بود و براي تامين معاش . را كسب كرد » ارل راسل«، برتراند راسل مقام و عنوان  1931در سال برادرش 

ر دومين ازدواج راسل به طلاق انجاميد و ناگزي 1932در سال . خود به تدريس در ايالات متحده امريكا و ايراد سخنرانيهايي در آنجا مي پرداخت 
. وي غالبا در معرض تحقير و طردشدن از سوي موسسات آبرومندي قرار داشت كه طالب كار در آنجا بود. شد نفقه همسر مطلقه اش را بپردازد 

خشم و اعتراضي را برانگيخت كه نهايتا منجر بـه   نيويورك به راسل ، "سيتي كالج  "در ] فلسفه [، پيشنهاد اعطاي كرسي استادي  1940در سال 



 

 

هنگامي كه جايزه نوبل در ادبيات به راسل داده شد ، وي ] 1950[دهسال بعد . كايت ماليات دهندگان امريكايي ولغو اعطاء كرسي مزبور گرديد ش
 ـ   1944در . و اين بار باشور و شعف زيادي از او استقبال شد  به نيويورك بازگشت تا سخنراني را در آنجا ايراد كند ،  ه از راسل دعوت شـد تـا ب
معرفت  "  تاليف شد ، 1945در  كه شايد مشهورترين اثر راسل باشد ،  تاريخ فلسفه غرب ،. عنوان عضو هيئت علمي كالج ترينيتي به آنجا باز گردد 

ن بار براي چهارمي 1952به جدايي انجاميد و در  1949سومين ازدواجش در سال . به رشته تحرير در آمد  1948آن در  "حيطه و محدوده : بشري 
در حالي كه علاقه روزافزوني به سياست و طرح ها و اقدامات صـلح    زندگي كرد ،» ويلز شمالي«تا پايان حياتش در  1955از سال . ازدواج كرد 

حـراج  را تاسيس كرد و هزينـه آن را بـه   » بنياد صلح برتراند راسل« 1964در . آميز نشان مي داد ودر بحث و گفتگو در سطوح بالا  مي پرداخت 
تاسيس ] امريكا در ويتنام [يك دادگاه بين المللي براي رسيدگي به جنايات جنگي ] 1966[ دو سال بعد . گذاردن آرشيو شخصي اش تامين كرد 

 سالگي ، پيامي را درباره محكوم كـردن  98در سن  سه روز پيش از مرگش ، . كرد كه ژان پل سارتر فيلسوف نيز يكي از اعضاي برجسته آن بود 
  .فرستاد] در قاهره[، به كنفرانس بين المللي بين المجالس  اعراب و اسرائيل ] 1967[اسرائيل در جنگ 

و مطالب ديگر   امري واحد است ، هر دوي آنان معتقد بودند كه حقيقت ،   آثار اوليه راسل تحت تاثير ايده آليسم هگل و بِرَدلي قرار داشت ،
. اي . راسل تا حدي به علت كار كردن بر روي نظريه لايبنيتس و تا اندازه اي به خاطر تبادل انديشه با جي . د اينكه حقيقت تماما جنبه ذهني دار

همه ي امور   ايده آليسم ،. مور ، فيلسوف معاصر او و مدرس كالج ترينيتي ، ديدگاهي انتقادي نسبت به آثار و عوارض ايده آليسم مزبور پيدا كرد 
به شمار مي آورد و لذا ، بنابر عقيده راسل ، رياضيات را ناممكن مي ساخت زيرا در رياضيات ضرورت دارد كه يك يكان را را مرتبط به يكديگر 

راسل يك نظريه رئاليستي و اتمي را ارائـه داد كـه كثـرت       از اين رو،. بشناسيم ومشخص كنيم و آنگاه روابطش را با ساير يكانها بررسي نماييم 
كار بـرد معنـادار يـك اسـم       در نظريه اتمي او ،. تكي به ذهن نبودند و فاقد ارتباطي دروني در نظام هگلي بودند پذيرا  مي شد چيزهايي را كه م

و يك حقيقت مفروض را بتوان بررسي و تحقيق كرد بـي آنكـه     بستگي به اين داشت كه مولفه اي از دنياي متناظر با آن اسم وجود داشته باشد ،
. اي . راسل در ارائه نظريه مزبور ، متأثر از ابطال ايده آليسم ، اثر جـي  . شيدن به آن حقيقت در ارتباطش با ساير اجزا يك كل باشد نيازي به اندي

[ اين بود كه همـراه بـا خارجيـت     يك مشكل مربوط به اين رئاليسم جديد ،. منتشر شد  1903رساله اي بسيار تاثير گذاري كه در سال   مور بود ،
دنيا مملو از موجودات واقعي بود كه برخي از آنها تشخيص پـذير   تصويري از دنيا را عرضه مي كرد كه در آن ، ] بط فيزيكي در جهان طبيعي روا

. متوسـل شـد   » تيغ اوكـام «لذا راسل به حربه ي . ضرورت وجودي داشتند ] منطقي[نبودند ، هر چند كه به عنوان مدلولها و مفاهيم كلام معنادار 
وي يك روش تحليل منطقي را ارائه داد كه در آن ، ساختارهاي » جايز نيست] مفروضات[تكثر غير ضروري موجوديتها « :عني اصلي كه مي گويد ي

نتيجه آن يك تجربـه گرايـي   . برگرفته از موجوديت شناخته شده ، جايگزين مدلولها ومفهومهاي بر گرفته از موجوديتهاي شناخته نشده مي شود 
هر چند كه وي هرگز قصد آن را نداشت كه چيزي ماننـد    قدرتمند بود كه به نحوي از انحاء مشخصه تمامي كار راسل به شمار مي آمد ، منطقي

  بلكه در واقع وي آگاهانه ايجاد يك نظام را رد كرد و از يك رهيافت تدريجي جانبداري كرد كه در آن ،  يك نظام يكپارچه فلسفي را ايجاد كند ،
  . مسائل يك به يك بررسي شوند   استفاده از روش تحليل ،با 

هدف از طرح اين روش همانا برطرف كردن اين مشكل است كه چگونه يك نـوع  . به قدر كافي بيانگر روش راسل است   نظريه توصيفات ،
به شرط اينكه [ » پادشاه كنوني فرانسه طاس است «در جمله   به طور مثال،. تلقي كرد] منطقي[خاص توصيف را مي توان به عنوان يك امر معنادارِ 

دلالت بر شخصي دارد كه واقعيت وجودي » پادشاه كنوني فرانسه «عبارت مفهومي   ،] اين جمله در زماني گفته شود كه فرانسه پادشاه نداشته باشد 
در اين صورت جمله مزبور بي معناست  مدلول و مفهوم باشد ، اگر معتقد شويم كه كلام معنادار بايد داراي همان طور كه راسل معتقد بود ، . ندارد 

وي آن را به دو بخش تقسيم كرده  :لذا راسل جمله اي از اين نوع را به طريق زير تحليل مي كند . يعني نمي توان گفت كه صادق يا كاذب است   :
يك فرد بي همتا برفرانسه حكومت مـي  »  :زير در مي آورد آن دو بخش را به يكديگر متصل كرده و به صورت   ،] و[و به كمك يك حرف ربط 

غلط ) چنانكه تمامي اجزاء آن غلط باشد(يك ادعاي دروغ است ، و چون يك جمله داراي حرف ربط »   و اگر كسي بر فرانسه حكومت كند،  كند،
  . هر چند كه ظاهرا معنادار است   بنابراين تمامي جمله مزبور غلط است ،  مي باشد ،

آيا علم و معرفتي در جهان وجود دارد كه آن چنان بي چون و چرا باشد   :را با يك پرسش آغاز مي كند » مسائل فلسفه«راسل نخستين فصل 
يا براي پاسخ دادن به اين سئوال راسل به بررسي و شرح روشي مي پردازد كه ما از آن طريق ، دن»  كه هيچ انسان عاقلي نتواند درباره آن ترديد كند؟

به كـار مـي گيـرد و    » ناهمواري ونظاير آن  بو ، طعم ، سختي ، چيزهايي نظير ريگ ،«را براي » امور حسي«وي واژه . را ادراك و تجربه مي كنيم 



 

 

معرفـت برگرفتـه شـده از    «و ] شـناخت [معرفت حاصـل از آشـنايي   «وي ميان آنچه كه آن را . مي نامد» احساس «آگاهي ما از يك امر حسي را 
ما مي توانيم فقط از طريق   مربوط مي شود ،] اشياء و هستنده ها[مي نامد ، تفاوت مي گذارد راسل مي گويد تا آنجا كه به علم بر امور » يفتوص

جي وي استدلال   مي كند كه ما قادر به شناخت مستقيم امور خار. شناخت مستقيم به امور داشته باشيم   امور حسي ، خودمان وحالات ذهني مان ،
ايـن   در اينجا ،. خانه و مردم ، آشنايي و شناخت پيدا كنيم  سگ ،  نيستيم ، بلكه تنها از طريق  امور حسي مي توانيم با اموري مانند ميز ، درخت ،

. ئـه دهنـد   چگونه مي توانند توجيهي منطقي از يك امر خـارجي را ارا   مشكل وجود دارد كه مفاهيم پديد آمده از امور حسي براي يك هستنده ،
يك توجيه منطقي از اشياء را ارائه دهد ، و ديگر اينكه  فيزيكي ،  بالاخره به اين نتيجه مي رسد كه علم فيزيك قادر است بدون وجود اشياء  راسل ،

وي همچنين به اين .»  .ساختارهاي منطقي بايد جايگزين هستنده هاي مفهومي و مدلولي شوند   در صورت امكان ،«بايد به اين اصل پايبند بود كه 
باور داشتن و آرزو كردن را   نتيجه دست مي يابد كه ما شناخت مستقيم از نفس نداريم ، با اين حال توانايي شناخت حقايق ذهني نظير اراده كردن ،

اور و آرزو شده و به طور كلـي  يعني امور حسي آن چيزهايي هستند كه اراده و ب  راسل ميان حقايق ذهني و امور حسي تمايز قائل است ،. داريم 
  . تجزيه مي شوند 

وي دو نوع گزاره اتمي و مولكولي را در اين زمينه مشخص . ، راسل را دچار يك مشكل مي كند ] كردن واقعيتها[گزاره هاي مربوط به باور 
  ه ملكولي در داخل آن تحليـل مـي شـود ،   درستي يا نادرستي يك گزاره مولكولي از طريق صدق يا كذب گزاره هاي اتمي كه يك گزار. مي كند 

اما گزاره هاي . تعيين مي گردد ؛ در حالي كه حقيقت يك گزاره اتمي به وسيله دلالت كردن بر حقيقتي كه آن را توصيف مي كند ، تعيين مي شود 
علامت  P[» است P  ،Xاو باور دارد كه «اره گز. مربوط به حقايق ذهني را به سختي مي توان به يكي از دو نوع گزاره اتمي و مولكولي نسبت داد 

 P  ،X«و » او باور دارد«به نظر مي رسد كه مولكولي باشد زيرا يك گزاره مركب بوده و مشتمل بر ] علامت خبر در يك گزاره است  Xمبتدا و 
او «بنابراين گزاره . قيقت كل گزاره ندارد هيچ رابطه اي با ح» است  P  ،X«اما در اثر تحقيق روشن مي شود كه صدق و كذب . مي باشد » است 

تحليل «راسل هنگام تاليف . نمي باشد   موجود است ،»   Yو  X«قابل انتساب به يك ارزش حقيقي كه در شكل رابطه » است  P  ،Xباور دارد كه 
من باور دارم كه سگهاي آلزاسـي  «ره ، مانند ، تلاش كرد تا مشكل مزبور را بر مبناي اصول رفتاري و از طريق قاعده بندي مجدد يك گزا» ذهن 

به طـوري كـه باورهـا و سـاير       ، حل نمايد ،» هرگاه يك سگ آلزاسي به من نزديك مي شود از سر راهش كنار مي روم «زيرا » خطرناك هستند
  . ديگر مجبور نباشند كه متضمن منطق خاص خود باشند  ،» حقايق ذهني«

وي همواره آمادگي داشت كه نواقص و نارساييهاي نظرياتي را بپذيرد كه شخص . ي در عقايدش ادامه داد راسل همچنان به اصلاح و بازنگر
استاد خود وي به كمك استدلال ، سعي در اثبات آنها كرده بود ، و همواره حاضر به باز انديشي و بازنگري در افكارش بود چارلي براد فيلسوف ، 

به رغم چنين اظهـار  . ، اظهار نظر كرد كه راسل هر چند سال يكبار يك نوع جديد فلسفه را عرضه مي كرد 1935تا  1933اخلاق در كيمبريج از 
هر چند  -مدعي يك سير تكاملي منسجم در كارش است » سير تكاملي فلسفه من « خود راسل در زندگينامه فكري خويش تحت عنوان   نظري ،

به رغم و پذيرا مي شود كه فقـط يـك    –ي را در مورد مسائل فلسفي خاص به كار برده است كه خود او اعتراف مي كند كه يك رهيافت تدريج
. تحويل در سير تكاملي فلسفه او صورت گرفته كه همانا حركت اوليه وي از هگل گرايي به سمت جانبداري از منطق پئانو واتميسم منطقي است

. همواره در كارش به وضوح مشاهده مي شود  –اگر چه غالبا منكر اين نفوذ است  –مور  .اي . و دين او به جي » تيغ اوكام«وفاداري او به اصل 
فيزيك ، . اما آنچه كه همواره در ديدگاه راسل مقام برجسته اي دارد همانا منزلت علم و نياز به يافتن توجيهي براي گزاره هاي عمومي علم است 

امر ، به نوبه خود مستلزم مفهومي مانند جوهر است ، در حالي كه مفهوم جوهر يك مشكل عمده اما اين   نيازمند وجود اشياء مادي دائمي است ،
راسل سرانجام مي پذيرد كه برخي اصول . براي فلسفه اي است كه در نهايت مي خواهد امور عالم را بر حسب كميت ، و نه كيفيت ، توجيه نمايد

يي وجود دارند كه بايستي براي توجيه پديده هاي علمي به كار روند، هر چند كه از طريق تجربه ، مانند دوام و بقاي اشياء و نيز برهانهاي استقرا
  .راسل عقيده داشت كه ما اين برهانها را تا حدودي از طريق تجربه به دست مي آوريم . تحقيق پذير نيستند 

شايد چرخش موثر و كارساز   نين باشد ، يكي از دلايل آن ،اگر چ. گاهي گفته مي شود كه دستاوردهاي فلسفه راسل را دست كم گرفته اند 
ني در نيمه اول قرن بيستم ميلادي از فلسفه پردازي مبتني بر علم به سمت تحقيقات درباره اهميت زبان و تحليل مكالمات متعارفي است كه زمـا 

  دليل ديگر آن ،كه پيش پا افتاده تر است،. توصيف شد» .گويندشيوه هاي مختلف كه در آن ابلهان قادرند چيزهاي ابلهانه ب«توسط راسل به عنوان 
حتي  واضح ترين و موجزترين احتجاجات او غالبا بيانگر صبغه اي از اسـتبداد راي و  . شايد لحن قاطعانه و جزمي بسياري از نوشتارهاي اوست



 

 

مطلب مزبور را به قدركافي روشـن مـي   » تاريخ فلسفه غرب«مروري كوتاه در . يك ناشكيبايي عيب جويانه از هر نوع دو پهلو حرف زدن است 
ما ناگزيريم به اظهار نظري از گوته بينديشيم   دراين مورد ،. اما چنين ملاحظاتي نبايد دريك داوري بي غرضانه نسبت به راسل تاثير بگذارد . سازد 

:   
ولي در انسانهاي داراي فكر . غرور و تكبر را مشاهده مي كنيم  ما در اشخاص كوته بين و آنان كه در يك وضعيت جهل ذهني قرار دارند ،« 

و چـون ايـن     در انسانهاي اخير الذكر معمولا يك احساس قدرت لذت بخـش وجـود دارد ،  . روشن و موهبت ذهني والا هرگز آن را نمي يابيم 
  ». قدرت يك واقعيت است لذا احساس آنان ، تكبر نيست بلكه چيز ديگري است

  
  ) م   1920   -  1864(  ر ماكس وب

ميلادى، نظام  15با نفوذ هرچه بيشتر بازرگانان بر نظام فئوداليته و در اختيار گرفتن شاهراه هاى اقتصادى، سرانجام آنها توانستند در اوايل قرن 
و وقـوع انقـلاب    18اما با ورود به قـرن   .ميلادى حضورى غالب داشته باشند 17سرمايه دارى مبتنى بر بازرگانى را بنيان گذاشته و تا اواخر قرن 

بزرگتـرين و برجسـته تـرين تحـول در حـوزه      . صنعتى در انگلستان، همه چيز دستخوش دگرگونى شده و به تعبيرى، دوران مدرن آغاز مى شود
چيز جديدى برجاى همه چيز دگرگون مى شود و سپس . فرهنگ صورت گرفت زيرا ماهيت مدرنيته شكل گرفته، ويران كردن نظم موجود است

عدم پايدارى و ماندگارى جاودانه پديده ها، انديشه ها و اشياى پيرامون، . چيزهاى قبلى به وجود مى آيد و باز ويرانى و ساختنى نو آغاز مى شود
رى را به تامل در مبانى سرعت حيرت انگيز تغييرات پيش آمده پس از مدرنيته به حدى بود كه انديشمندان بسيا. ماهيت مدرنيته را تعريف مى كند

  . ماكس وبر نيز از جمله اين انديشمندان است. اين تحولات و كشف چيستى اين پويايى كشاند
ي صاحبان صنايع و تجار نساجي  پدرش حقوقدان بود ، از خانواده. متولد شد » تورنيگه « ، در » ارفوت « در   1864آوريل  21ماكس وبر در 

وي . شد » رايشتاك « ي  پروس و نماينده» ديت « ي  شهري ، نماينده» ديت « با خانواده اش به برلن آمد و عضو  1869، وي در سال » وستفالي « 
زني با فرهنگ بسيار بـود و  » وبر –هلن فالنشاين « مادرش . بود » هانور « از اهالي » بنيگس « جزو گروه ليبرال هاي دست راستي تحت رهبري 

با پسرش روابط فكري نزديك داشت و آتش اشتياق ايمان مذهبي را  1919ي مرگش در  وي ، تا لحظه. ي و اجتماعي بشدت نگران مسائل مذهب
» مومسن » « ديتلهي « ماكس وبر ، در كودكي و نوجواني اش ، اغلب روشنفكران و مردان سياست مهم زمانه اش مانند . در نزد وي تيزتر مي كرد 

، » آبي تور « ماكس وبر پس از گذراندن  1882در سال . ، را در پذيرايي هاي پدر و مادرش ملاقات مي كرد » كاب « ، » ترايچكه « ، » زيبل « ، 
به تحصيل تاريخ ، اقتصـاد ، فلسـفه و   . ي حقوق ثبت نام كرده بود  وي كه در دانشكده. تحصيلات عالي اش را در دانشگاه هيدلبرگ شروع كرد 

پس از سه نيم سال تحصيلي  1883در  . در تشريفات و دوئل هاي سازمان صنفي دانشجوئي خويش شركت مي كرد  الهيات هم پرداخت ، و ضمناً
در هيدلبرگ ، براي انجام خدمت نظام به مدت يك سال ، نخست به عنوان سرباز ساده و سپس بـه عنـوان افسـر بـه استراسـبورگ رفـت ، وي       

تحصـيلات خـود را در    1884مـاكس وبـر  در سـال    . اطوري احساس غـرور بسـيار مـي كـرد     ي افسري اش در ارتش امپر بعدهانسبت به دوره
و پـروس شـرقي   » آلـزاس  « در چندين مانور نظامي در   1888و   1887وبر بين  سالهاي  .  از سر گرفت » گوتينگن « و » برلن « دانشگاههاي 
 1872اين انجمن در سال . گاهيان با تمايلات اجتماعي گوناگون است شد  كه در برگيرنده دانش» انجمن سياست اجتماعي « عضو .  شركت كرد 

ي  ي دكتراي حقوق اش را درباره رساله  1889ماكس وبر در  . بود » سوسياليست هاي دانشگاهي « شمولر تأسيس شده بود و زير نفوذ . توسط گ 
و همچنين  براي وكالـت در دادگـاه   . تاليائي و اسپانيايي را مي آموخت تاريخ بنگاههاي تجاري در قرون وسطي در برلن مي گذارند و همزمان اي

ماكس وبر رساله  تاريخ كشاورزي روم و معناي آن از نظر حقوق عمومي و خصوصي را به انجام رسانيد ؛ وبر  1891در سال .  برلن ثبت نام كرد 
داشت كه منجر به اعطـاي شـغلي بـه وي در    » مومس « گفت و گويي با  اين رساله را براي احراز صلاحيت حقوق نوشته بود و براي دفاع از آن

در . ازدواج كـرد  » ماريان شنيتگر « با  1893او در سال . ي استادي دانشگاه را شروع مي كند از اين تاريخ وبر حرفه. ي حقوق برلن شد  دانشكده
گرايشهاي موجود در تحول وضعيت كارگران روستايي آلمان «  نگارش   مي شود و» فريبورك « وبر استاد اقتصاد سياسي در دانشگاه  1894سال  

بـا كنفرانسـي   » فريبـورك  « شروع بـه تـدريس در    -در پي مسافرت به  اسكاتلند و ايرلند 1895ماكس وبر در سال .  را انجام مي دهد » شرقي 
كرسي استادي آنجا » هيدلبرگ « در در دانشگاه » ني « نشسته شدن  به دنبال باز 1896او در سال . كرد » دولت ملي و سياست اقتصادي« ي  درباره

يك بيماري عصبي   1897اما در سال  . را به نگارش در آورد » علل اجتماعي انحطاط تمدن كهن « و همچنين مقاله اي تحت عنوان . را پذيرفت 
او در سال .  مسافرت مي كند تا آرامشي باز يابد » سوئيس«و » كرس « ، او به ايتاليا . شديد وبر را مجبور به ترك كار به مدت چهار سال مي كند 



 

 

تدريس در هيدلبرگ را از سر مـي گيـرد امـا     1902و در سال  . ها كناره مي گيرد » ي پان ژرمنيست  اتحاديه« به ميل خود از عضويت در  1899
آرشيو علوم اجتماعي و »  ورنر سومبارت « با همكاري   1903بر در سال ماكس و. ديگر آن امكان زندگي دانشگاهي فعالي مانند گذشته را ندارد 

  1904در سال » سنت لوئيس « در پي مسافرت به ايالات متحده براي شركت در كنگره علوم اجتماعي در . سياست اجتماعي را بنياد گذاري كرد 
ي روستايي در آلمان مـي   وبر كنفرانسي درباره سرمايه داري و جامعه »سنت لوئيس « در . ي جديد تأثيري شگرف بر وبر مي نهد  زندگي در قاره

عينيـت شـناخت در علـوم و سياسـت     « ي  ي دربـاره  در همين سال وبر بخش نخست اخلاق پروتستاني و روح سرمايه داري و نيـز مقالـه  . دهد 
  . را منتشر مي كند » اجتماعي 

ي اسناد دست اول به آموزش زبان  سائل امپراطوري تزار مي شود و وي براي مطالعهانقلاب روسيه سبب جلب توجه وبر به م 1905در سال 
نيـز دسـت بـه انتشـار       1906در سال  . روسي مي پردازدو در همين سال  بخش دوم اخلاق پروتستاني و روح سرمايه داري  را انتشار مي دهد 

ي ظاهري ؛ مطالعاتي انتقادي در منطـق علـوم فرهنـگ ،     حكومت مشروطهانتشار وضعيت موكراسي بورژوائي در روسيه ؛ تحول روسيه به سوي 
ثروتي به وي  ارث  مي رسد و سبب مي شود كه وبر از كارهاي ديگر دست  -  1907در سال . هاي پروتستاني و روح سرمايه داري مي زند  فرقه

ناسي اجتماعي صنعت توجه پيدا مي كند و دو مقاله در همين وبر به روانش 1908در سال . كشيده تمام وقت خود را مصروف كار علمي اش كند 
در سالن هيدلبرگ بيشتر دانشمندان آلمان معاصر خود را مانند  ويندلباند  ،  يلي نك   ،   ترولچ  ،  نومان  ،   سومبارت   ،   . زمينه منتشر مي كند 

وي همچنـين بـه   . ن  گئورگ لوكاچ  و  لوئن اشتاين  را راهنمايي مـي كنـد   زيمل  ،   ميشلز،  تونيس  ، پذيرا مي شود و دانشگاهيان جواني چو
دست به انتشار   1909در سال .اي از آثار علوم اجتماعي مي زند  سازمان دادن انجمن آلماني جامعه شناسي مي پردازد و دست به انتشار مجموعه

ي انجمـن آلمـاني جامعـه     در كنگـره  1910در .  مي كند » امعه و اقتصاد ج«  روابط توليد در كشاورزي عهد باستان مي زند و شروع به نگارش 
ي انجمن آلماني جامعه شناسي به دليل اختلاف نظر  وبر از هيئت مديره 1912در . شناسي و  بر ضد ايدئولوژي نژادگرائي صريحاً موضع مي گيرد 

را بـه انجـام مـي    »  اي در باب برخي مقولات جامعه شناسي تفهمي  مقاله«  :انتشار  1913در سال . ي بيطرفي اخلاقي كنار مي گيرد  بر سر مسأله
گروهـي از   1915ولـي تـا پايـان    . ماكس وبر تقاضاي اعزام شدن بـه خـدمت مـي كنـد     ] جهاني اول [ با شروع جنگ    1914در سال . رساند 

را ) » كنفوسيوس و تـائو  « و » مقدمه « ( ق اقتصادي مذاهب جهان او اخلا 1915در . ي هيدلبرگ را اداره مي كند  بيمارستانهاي مستقر در منطقه
به  انجام مأموريت هاي رسمي گوناگون در بروكسل ، وين و بودابست مي پردازد ؛ دست به اقدامات   1916-17و در سال هاي  . منتشر مي كند 

ي  مي زند ، ضمن آنكه وبر رسالت آلمان را براي ورود بـه صـحنه  ي جنگ  متعدد به منظور متقاعد كردن رهبران آلمان به پرهيز از گسترش دامنه
شامل مباحث راجع به  1916همچنين انتشار فصولي از جامعه شناسي دين در . سياست جهاني تصديق كرده روسيه را مهمترين تهديد مي دانست 

در پي مسافرت به وين در مـاه آوريـل بـراي تـدريس در       1918در . انجام مي پذيرد »  يهوديت قديم « شامل  1917و » هندوئيسم و بوديسم « 
زمستان همين سال دو كنفرانس . مي دارد  عرضه» انتقادي مثبت از دريافت مادي تاريخ « دانشگاه جامعه شناسي سياسي و ديني خود را به عنوان 

ز تسليم آلمان ، وبر بـه عنـوان كارشـناس در هيـأت     پس ا. »شغل و مشي مرد سياسي « ، » شغل و مشي دانشمند « : در دانشگاه مونيخ مي دهد 
را در ايـن سـال   » ي بيطرفي اخلاقي در علوم جامعه شناسي و اقتصـادي   اي درباره مقاله« نمايندگي آلمان در كاخ  ورساي كار مي كند و  انتشار 

  . انجام داد 
« بـه   1919-20درس وي در سـال تحصـيلي   .  قبول مي كنـد   » برنتانو « قبول كرسي تدريس در دانشگاه مونيخ به جاي   1919او در سال 

وبر ، كه بدون شور و شوق به جمهوري گرائيده ، و در . منتشر مي شود  1924اختصاص مي يابد و به همين عنوان در » تاريخ اقتصادي عمومي 
وبر به نگارش . ايست قانون اساسي ويمار را بنويسد مونيخ شاهد ديكتاتوري انقلابي كورت ايزنر است ، به عضويت كميسيوني در مي آيد كه مي ب

و نهايتا در . با اينهمه كتاب مذكور نا تمام مي ماند . چاپ مي شوند همچنان ادامه مي دهد  1919اقتصادي و جامعه كه نخستين نمونه هايش در 
  .   در شهر مونيخ دار فاني را وداع  مي گويد   1920ژوئن   14

  ر نظر ماكس وبر دين و نقش مؤثر آن د
نگرانه موجود بين تعابير معيني از مذهب پروتستان و نوع معينـي از رفتاراقتصـادي وجـود     دهد كه پيوند فكري و هستي  ماكس وبر نشان مي

او درك دين يا  در حقيقت، كار. ها را تعيين كند گيري كنش تواند جهت  دهد كه يك طرز تفكر معين درباره جهان مي بيان اين پيوندنشان مي. دارد
وبر اخلاق پروتستان را يكي از اشكال عقلانـي كـردن جنبـه    . سازد تاثير ارزشها، و باورها بر رفتارهاي بشري را به نحوي مثبت و علمي ميسر مي



 

 

را ارزيـابي   مفهوم عقلانيت در تفكر وبر بسيار مورد توجه و بخشهاي مهم نظري اوست كه براساس آن، نقش مثبت ديـن . داند معنوي زندگي مي
اي از  عقلانيت فرايندي است كه از طريق آن هر ناحيه. اي كافي ندارد عقلانيت در نظر او نشانه عصر حاضر است و جامعه سنتي از آن بهره. كند مي

لاوه بر آن، معتقد است كه ع. كند او عقلانيت را در تمام ابعاد، از جمله دين، شناسايي مي. گيرد مناسبات انساني در معرض محاسبه و اداره قرار مي
باشـد و يكـي از     اي بـراي رشـد عقلانيـت    تواند سر چشمه در عين حال، نظرش اين است كه دين خود مي. طور نسبي عقلاني است خود دين به
ت،اخلاقي كـه  اي كه اخلاق پروتستان آن را بـه ارمغـان آورده اس ـ   هاي عقلانيت در جوامع غربي عبارت است از تغييرات فرهنگي ويژه سرچشمه

هاي پيچيده و  وبر به يك معني خواسته است تا راه. دهد كوشي، رفتار عقلاني و اعتماد به نفس را مورد تاكيد قرار مي  اعتقاد به اصالت فرد ، سخت
هـاي جـادويي كـرده     پرپيچ و خمي را دنبال كند كه عقلاني شدن زندگي ديني از طريق آنها رابطه منظم و معقول انسان با خدا را جايگزين روش

بودند، از اعتبار بيندازند و با پيدايش  هاي كاهنان را، كه مبتني بر سنت اند قدرت هاي فرهمند خود توانسته است، يعني پيامبران عليهم السلام با جاذبه
در نظر وبر در دين زمينـه كـافي   . ددين مبتني بر كتاب، فراگرد عقلاني ونظامدارشدن پهنه ديني آغاز شد و در اخلاق پروتستان به اوج خود رسي

يك جهان بيني معين بـا فعاليـت اقتصـادي پيونـدي     . داري وجود دارد براي عقلاني شدن زندگي و تناسب معناداري با روحيه پيشرفت و سرمايه
  . معنوي دارد

  نظر ديني ماكس وبر در جامعه شناسي دين    
او بر اساس نگرش و روش تفهمي در دين نيز به . طرفانه برخورد كرده است تقريبا بى شناسانى است كه با دين به شكل وبر از معدود جامعه

او مطالعات بسيارى در مورد اديان گوناگون كـرده، از جملـه   . رفتار معنادار انسان ديني نظر دارد و به دنبال نقش دين در بروز برخى اعمال است
شناسان، بر هيچ طرح تكاملى  نگاه وبر به دين، برخلاف ديگر جامعه. ه مطالعه پرداخته استطور ناقص در باب اسلام نيز ب يهوديت و مسيحيت و به

شناسي دين او بيشتر بيـانگر يـك جنبـه     در قالب مراحل خاصى مبتنى نيست و اصولا اين نوع نگرش را خود قبول ندارد و از سوى ديگر جامعه 
  . اقتصادى استعمده از اخلاق دينى يعنى ارتباط اخلاق ديني با نظم 

خواهد از طريق تفهم تفسيري رفتار ديني كه نوعي رفتار اجتماعي است به  علمي كه مي: شناسي دين از نظر ماكس وبر عبارت است از جامعه 
شناسي  وش جامعهر. دهد شناسي دين رفتار ديني را به عنوان نوعي رفتار اجتماعي مورد مطالعه قرار مي جامعه. يابد هاي آن دست بيان علل و معلول

تر،  در نگاه وبر، فهم رفتار ديني تنها از طريق فهم تجارب در دين، عقايد و اهداف افراد و به عبارت كوتاه. دين نيز از نظر وبر، روش تفهمي است
و يـا حقانيـت و عـدم     اصـول و احكـام آن  : شناسي دين، اساسا جوهره دين يعنـي  در جامعه. پذير است تنها از طريق فهم معناي رفتار دين امكان

شناسي دين رفتار متـدينان را بـه    جامعه. گيرد، مگر در مواردي كه براي فهم و درك معناي رفتار ديني مفيد باشد حقانيت آن مورد بحث قرار نمي
  . كند عنوان نوعي رفتار اجتماعي، كه داراي معاني و كاركرد اجتماعي از نوع ديني است، مطالعه مي

آيين «آيد،  ها با نيروهاي فوق طبيعي را، كه به صورت دعا، زبان و عبادت در مي توان روابط انسان مي: كند چنين تعريف مي را  ماكس وبر دين
شناسي دين وبر اين است كه ارتباط مستقيمي ميان نظام اقتصادي و اصول اخلاقي جوامع وجود دارد كـه بـر    موضوع اصلي جامعه. ناميد»  و دين

ها در جوامع گوناگون، زماني فهميدني است كه در چـارچوب دريافـت    وبر در صدد اين بود كه اثبات كند رفتار انسان. اثر دارنديكديگر تاثير و ت
ها، به ويژه براي درك  بيني است و براي درك رفتار افراد و گروه ها جزيي از اين جهان اصول جزمي دين و عقايد آن. كلي آنان از هستي قرار گيرد

شناسي دينـي وبـر، رفتـار دينـي يـا رفتـار انسـان در برابـر          عنصر مهم در جامعه.بيني آنان را نيز درك كرد ها، ناگزير بايد جهان صادي آنرفتار اقت
آينـد، انسـان سـعي كـرده اسـت از راه ايجـاد        ها در تجربيات زندگي روزمره به چشم نمي جا كه اين قدرت هاي فوق طبيعي است و از آن قدرت
  . ها را براي خودش مجسم كند و از عملشان سر در آورد ها رابطه برقرار كند تا بتواند آن ادي با آنهاي ع نشانه

  گيرى محتوم آن از نظر ماكس وبر     دين و كناره
بود، تـا   نقشي كه وبر براي دين در باب اخلاق پروتستان قايل شد بيشتر به دليل وجود عقلانيت در آن دين و مفقود بودن آن در ساير اديان
عه پديـد  زماني مفيد است و اثر مثبت دارد كه عقلانيت به حد بالاي خود يا به تعبير ديگر، به كمال نرسيده باشد، وگرنه اگر اين عقلانيت در جام

كرد ديگر  ك ميآمد و به حد بالاي خود رسيد ديگر عامل ايجاد كننده ضرورت براي ابراز وجود در كار نيست و عقلانيتي كه روزي دين به آن كم
خود   شود و احتمال بسياري وجود دارد كه به تدريج در اين حال، دين با روند حيات اجتماعي سازگار مي. نيازي به هيچ مشروعيت مذهبي ندارد

  . را كنار بكشد



 

 

كنيم، تضاد جامعه را، كه در دهد كه هم دين را و هم سر برآوردن اعتقادات جديد را درك  او بر خلاف دوركيم، كه معتقد بود علم اجازه مي
گر و  يعني در طبيعتي كه علم تبيين»  جهان افسون زدوده است«: گويد كند ومي آميز تجربه مي با نياز به ايمان به نحوي هيجان كار عقلاني شدن است 

ديگر، جهاني كه  بيان به. روح عقب بنشيند پس ايمان بايد به خفاياي. هاي اديان گذشته نيست براي جاذبه تكنيك به كار گيرنده آن است،ديگر جايي
كنيم از مواد و موجوداتي ساخته شده كه در اختيار بشرند و محكوم به اين هستند كه از سوي بشر به كار روند، دگرگون شوند،  ما در آن زندگي مي

كار ديگر نـدارد جـز آنكـه بـه حـريم درونـي       زدوده  دين در جاي مادي و افسون. و ديگر، واجد هيچ نوع لطف و كرامتي نباشند. مصرف گردند
گونه كه  در مجموع، همان. ها پناه ببرد يا به جهان ماورايي كشيده شود كه جهان خداي متعال يا سرنوشت هر فرد پس از هستي دنيايي است وجدان

  . وشت محتوم غرب خواهد بودزدايي، سرن سازي و افسون شود، در جهان امروزي عرفي خود وبر در كتاب اخلاق پروتستان يادآور مي
  توافق ماكس وبر در تحليل دين با ماركس    

يكي از وجوه اشتراك او با ماركس، خصلت راديكالي يعني توجه بـه  . ها، با ماركس موافق است ماكس وبر در تحليل دين، در برخي از زمينه
برد، وبر بيشتر گسترش  ا ماركس بيگانگي كارگر از وسايل توليد نام ميدر واقع، آنچه ر. هاي مشكلات اجتماعي ، تحليل آنان از جامعه است ريشه

بخشد و بـر   ازنظر وبر، عقايد ديني منافع مختلف گروهي را حقانيت مي. تر حكومت عقل بر زندگي جديد در آورد داده و به صورت مفهوم جامع
كنـد،   گذارد و آن را تعيـين مـي   ين و فرهنگ و روبناي فكري اثر ميخلاف ماركس، كه معتقد است تنها اقتصاد و زيربناي اقتصادي است كه بر د

در نهايت، وبر در جوامـع جديـد،   . هاست باورهاي ديني به نوبه خود، بر اقتصاد و زندگي روزمره اثر گذاشته و عامل تعيين كننده آن معتقد است 
راند و آنچه را در دوران پيش، با بخت ، احساس ، سودا و تعهـد   مي انسان نوين خدايان را از صحنه بيرون. داند نقش مذهب را بسيار ضعيف مي

  . بيني ساخته است شده، عقلاني كرده و تابع محاسبه و پيش  تعيين مي
  وبرعقلانيت در اديان مختلف از نظر ماكس 

او . لهي، از كنفوسيوس و تائو گرفته تا اسلاموبر به طور كامل و قانع كننده به مطالعه ديگر اديان نيز پرداخته است، چه اديان الهي و چه غير ا
اي مفقودشده اسـت   پروتستان وجودندارد واين عامل يعني همان عقلانيت غليظ ، حلقه دنبال اين بود كه بفهماند در اين اديان خصوصيت مذهب 

و سد غير قابل عبوري براي شكستن سنتها شـده  داشته و مانع  شود و ناگزير، جوامع با نگرش ديني خود را عقب نگه  كه در اين اديان يافت نمي
اي است كه آن را براي اين دنيا ناديده گرفته است و به  آيين هندو داراي آيين اخلاق ويژه: دارد او با اين مطالعه در باب دين هندو ابراز مي. است

اي گمـراه   ، آيين هندو دنيا را پديده. سازد جه كند، پنهان ميبايد به آن تو بشريت  حقيقي را، كه   نگرد كه علايق مي همچون حجابي  واقعيت مادي 
وبر آيين كنفوسيوس و تائو را نيز در چين مطالعه كرده و مدعي است كـه در چـين نيـز    . زند آورد و رغبت را از دنيا بركنار مي كننده به شمار مي

آنجا موجبات چنين تحولي را فراهم نكرده، چرا كه مذهبيان چين بر  زيرا مذهب رايج در ;است داري و رشد اقتصادي در نهايت پا نگرفته سرمايه
وبر در باب اسلام نيز مطالعاتي انجام داده است كه البته بيشتر مربوط بـه زمـان   . كردند زندگي آرامي تاكيد داشتند و پيشرفت مادي را تشويق نمي

دانسته و در نظر او، اسلام آييني نيست كه به زهد و دوري از دنيا سفارش  اش اسلام را قطب مخالف پروتستان او با مطالعه. حكومت عثماني است
كشي ، كه اخلاق پروتستاني نمونه كامل آن است، در اسلام وجود ندارد، علاوه بر اينكه اسلام فاقد آزادي بازار، تكنولوژي عقلاني،   رياضت. كند

  . هاست، در اسلام وجود ندارد براي شكستن سد سنت كه موتور اصلي حركت  لذا، اساسا عقلانيت،. حقوق عقلاني و نيروي كار آزاده است
  رابطه دين و اقتصاد از ديدگاه ماكس 

داند، اما در باب بررسي پروتستانتيسم، از اين بيان تا  ماكس وبر هرچند هدف رفتار ديني را چيزي غير عقلاني، آن جهاني و غير اقتصادي مي
  : كند اصول ذيل را در باب دين و اقتصاد بيان مي گيرد و حدود زيادي فاصله مي
  . هاي اقتصادي وابستگي متقابل دارند و كنش متقابل ميانشان موجود است اولا، دين و پديده

  . هاي زندگي اجتماعي را تعيين يا توصيف كنند طور كامل و كافي، واقعيت توانند به ثانيا، نه دين و نه اقتصاد به تنهايي نمي
  . نها با درنظر گرفتن دين و نظام اقتصادي به عنوان متغيرها، امكان مطالعه زندگي اجتماعي وجود داردثالثا، ت

ها در تجربيات  جا كه اين قدرت هاي فوق طبيعي است و از آن شناسي ديني وبر، رفتار ديني يا رفتار انسان در برابر قدرت عنصر مهم در جامعه
  . ها رابطه برقرار كرد هاي عادي با آن سان سعي كرده است از راه ايجاد نشانهآيند، ان زندگي روزمره به چشم نمي

  دو تفكر عمده در زمان ماكس وبر    



 

 

كرد و به ارائه نظريه خاص خود در باب دين پرداخت، دو تفكر عمده وجود داشت، دو تفكري كه  در فضاى فكرى كه وبر در آن زندگى مى
  : نظر سومى ارائه دادماكس وبر هيچكدام را نپذيرفت و 

  تفكر ماترياليسم تاريخى  - 1
  . تفكرهاى هنجارى كه بين آنها مشتركات و تفاوتهايى وجود داشت - 2

اى  هاى اجتماعى، سياسـى و اقتصـادى رابطـه    وجه مشترك آنها اين بود كه در هر دو تفكر، دين مانند هر نوع تفكر و امر ديگرى، با واقعيت
هـاى   اما فرق بين آنها، عبارت بود ازاينكه در تفكر نخست، رويكرد اصلى اين بود كه واقعيت. قع، يكى بر ديگرى مقدم بوددر وا. يكطرفه داشتند

را به عنوان روبنا  برند وآن تحويل مى  واقتصادى در اين راستا، دين را به ساخت اجتماعى. كنند اجتماعى نوع خاصى از تفكر اجتماعى را تعيين مى
در تفكر دوم، رويكرد اصلى اين بود كه فكر دينـي ، فكـرى اسـت كـه     . دهند مايند يا در حقيقت، آن را در درجه دوم اهميت قرار مىن مطالعه مى

هاى اجتماعى و از  حركت  يعنى اساسا اعتقاد داشتند كه دين نقطه عزيمت. توان تعيين كرد شود و تاريخ را با اين افكار مى موجب عمل تاريخى مى
  . ها نتوانست در باب دين و ارائه نقش آن در جامعه كارساز افتد  كدام از اين نظريه البته هيچ. لى رويدادهاى اجتماعى استعوامل اص

به نوآورى زد و كارى ارائه داد كه   در اينجا، وبر دست. اين دو رويكرد هيچكدام خط فاصلى بين تفكر ديني و واقعيت اجتماعى قايل نبودند
او بر اين باور بود كه . ها معتقد به نوعى استقلال بود طور نسبي براى حيطه عقايد در مقابل واقعيت او به.مى به دين و نقش آن بودبيانگر نگرش سو

ا هاى اجتماعى نيز يك سلسله ارتباطه بر اساس اين نظر، بين عقايد و منافع، بين دين و واقعيت. شوند اند و از طرفى هم مؤثر واقع مى باورها مستقل
كنـد و اينكـه ديـن تـا چـه انـدازه        شناسي ديني وبر آن را در شكل ارتباط دين و نقش آن در عوامل اقتصادى دنبال مى آيد كه جامعه  وجود مى به

اثبـات  اصل از نظر وبر درمورد اين است كـه  . توانسته در پيشرفت و توسعه اقتصادى جامعه نقش ايفا كند و آيا هر دينى اين كاركرد را دارد يا نه
اصول جزمى دينى و تعابير . كند رفتار آدميان در جوامع گوناگون وقتى فهميدنى است كه در چارچوب دريافت كلى آنان از هستى قرار داده شود

اين را هم درك ها، ناگزير بايد  ها، بويژه براى درك رفتار اقتصادى افراد و گروه بيني است و براى درك رفتار افراد، گروه آنها جزيى از اين جهان 
  . كرد

  آموزش و پرورش در جامعه شناسي ماكس وبر    
كمك او به جامعه شناسي آموزش و پرورش ، غير مستقيم . ماكس وبر  برخلاف دوركيم ، مستقيما درباره آموزش و پرورش مطلبي ننوشت  

وبر به . ر ارتباط با آموزش و پرورش و تحول آن دست يافتتوان به مفاهيمي د و از طريق آثار تاريخي و جامعه شناسي اوست كه ضمن آنها ، مي
از ايـن رو آمـوزش و پـرورش را در    . هاي تاريخي مهمي كه موجب تحول جامعه سنتي به جامعه صنعتي شده بود، توجه خاص داشـت  فراورده

هاي بشري بـه سـوي عقلانيـت و تقسـيم كـار       ههمچنين ، مثل دوركيم ، تاريخ را به منزله حركت جامع.كرد ارتباط با تحول اجتماعي ملاحظه مي
ديد، ولي آن را  او گر چه سوق به عقلانيت را اجتناب ناپذير مي. كرد، ولي نسبت به دقايق اين حركت حساس بود تر ، تلقي مي تخصصي و پيچيده

از لحـاظ او ، رابطـه   . دانسـت  عادل مـي به جاي يك حركت آرام و تكاملي ، فراگردي توام با ستيز و كشمكش و سرشار از پس افتادگي و عدم ت
اي توام با كشش و فشار ، نشيب و فراز ، و  پذير است، به سهم خود ، رابطه آموزش و پرورش با تغيير اجتماعي نيز در حالي كه امري اساسا سازش

در ) Authority(و اقتدار  )Domination(وبر تغيير اجتماعي را در پرتو تغييرات سلطه . پيشرفت نامنظم به سوي اشكال جديد است
  . كرد جامعه ، ملاحظه مي

  انواع سلطه و اقتدار ازنظر وبر 
؛ مبتني است بر اعتقاد و سرسپردگي به يك شخص خارق العاده كه به خاطر واجد بودن صفات نمونه و  )Charismatic(اقتدار فرمند 

اي طبيعي است كه شخص را از يك مرجعيت اجتماعي ،  اذبه شخصيت ، عطيهفرمندي يا ج. مورد اعتماد و اطمينان بودن ، به رهبري رسيده است
هاي تاريخي مثل اسكندر ، ناپلئون  هايي مثل بودا ، مسيح و گاندي ، يا در يك گروه بندي ديگر ، چهره چهره. سازد سياسي ، يا ديني برخوردار مي

  . اند و هيتلر ، همه ، داراي اقتدار فرمند بوده
؛ اقتدار سنتي بر اين باور و اعتقاد استوار است كه مقام و پايگاه كساني كه در گذشته اعمال سلطه و اقتدار  )Traditional(اقتدارسنتي 

بنابراين ، منصب اختيار مورد احترام بوده، شخصي كه آن را اشغال كنـد،  . اند و رسوم و سنن و ارزشهاي مربوط به آن ، مستلزم احترام است كرده



 

 

اقتدار سنتي ، بويژه ، براعتقاد به امتيازات سياسي گروه نخبگان مبتني است كه به انحصاري شدن موروثي قدرت در . برد را به ارث مي اقتدار مربوط
  . شود دست اين قشر منجر مي

در . ر استشوند، استوا ؛ بر قوانين و مقررات عقلاني كه براي نظم اجتماعي وضع مي )Rational – Legal(قـانوني   -اقتدار عقلاني
كنند كه از چـه   قوانين مشخص مي. سلطه قانوني ، اطاعت از شخص يا مقام و منصب موروثي در ميان نيست، بلكه اصل ، متابعت از قانون است

طريق سلسله امور اجتماعي از . هاي جديد ، روابط سلطه و اقتدار برقانون و عقلانيت مبتني است در جامعه. كساني و تا چه اندازه بايد اطاعت كرد
شود و در انجام دادن امور ،  كند، هماهنگ مي مراتب مناصب و مقامات كه كنشهاي متقابل ميان آنها بوسيله مقررات خاصي نظم و ترتيب پيدا مي

  . قابليت پيش بيني و كارآيي ضرورت دارند
  انواع سازمان اجتماعي از ديدگاه وبر 

  پرجاذبه قرار گرفته و همه زيردستان به او وفادارند سازماني كه در رأس آن يك رهبر فرمند يا - 1
  .شود سازماني كه در آن مقام رهبري به شيوه موروثي ، از نسلي به نسل ديگر منتقل مي - 2
  )بوروكراسي(سازماني كه بر پايه قوانين تأسيس شده ، مقررات و ضوابط قانوني برآن حاكم است  - 3

. رود زمان فرمند ناپايدار به سوي سازمان سنتي پايدار و سرانجام ، درجهت سازمان بوروكراتيك پيش ميبدين ترتيب ، سير تحول جامعه از سا
توان به وضوح ، در قالب مظاهري چون علم و تكنولوژي ، پيدايي و توسعه احزاب  به زعم وبر ، در دوران جديد ، بوروكراتي شدن جامعه را مي

اي سلطه و اقتدار از قشرهاي حاكم سنتي ، مثل نجبا و  درچنين جامعه. اي حزبي و نظاير آن مشاهده كردسياسي متشكل و سازمان يافته ، حكومته
شود و حكومت بطور فزاينده ، از طريق مداخله سياسـت پيشـگاني كـه در امـور سياسـي ، مهـارت و        اشراف ، به مديران و متخصصان منتقل مي

اي پي افكنده ، به پـرورش   و هر يك به نظام آموزش و پرورش ويژه. شود مردم سوق داده ميورزيدگي دارند، به سوي مشاركت و حمايت توده 
  . پردازند نخبگان خاص خود مي

  انواع آموزش و پرورش برحسب شخصيت ازنظر وبر 
را به عنوان عطيه كند كه فقط قابليتهاي ذاتي  ؛ آموزش و پرورش منتسب به اقتدار فرمند ، سعي مي )Charismatic(فرمند يا پرجاذبه 

شود كه اتفاقا  اين نوع آموزش و پرورش از لحاظ روش و محتوا ، ناقص و ابتدايي است و هنگامي ميسر مي. و موهبت ، برانگيخته و شكوفا سازد
به نظـر وبـر ، بـا    . دافراد با استعدادي پيدا شوند كه استعداد آنها بوسيله صاحب هنري سالمند ، قهرماني نامور يا ساحري چيره دست شكوفا ساز

قانوني ، دوام آورده ، ولي آموزش و پرورش وابسته به آن جز در موارد  -وجود اينكه اقتدار فرمند به عنوان عاملي مزاحم در جوار اقتدار عقلاني 
وع آمـوزش و پـرورش   هنرآموزي انفرادي به روش شاگردي در محضر استادان زبده و سرشناس از موارد اين ن. انگشت شمار ، افول كرده است

  . است
؛ در مقابل ، تربيت افراد فرهيخته براي زندگي ديني يا دنيوي و همچنين ، تربيت افراد خبره و متخصـص ،   )Cultivated(فرهيختـه  

ي بـه موجـب   اهداف آموزش و پرورش در نظام سنت. با وجود اينكه ، اهداف در نظام سنتي و بوروكراتيك متمايزند. پذير است اصولا امري امكان
  .شوند و در نظام بوروكراتيك به موجب الزامات و نيازهاي بوروكراسي و تخصص اعتقاداتي كه قشر حاكم در مورد فرهيختگي دارد، معين مي

در نظام سنتي ، هدف آموزش و پرورش ، تربيت افراد از لحاظ طرز سلوك و رفتار است، طرز رفتار يك گروه اجتماعي خاص ، يك عنصر 
اين نوع آموزش و پرورش ، تأكيد بر راه و رسم ، طرز سلوك ، هنجارهاي اخلاقي ، آداب و عادات يك گروه اجتماعي خاص و رفتارهاي  مهم در

در هـر  . كاركرد اصلي اين نوع آموزش و پرورش ، تفكيك و تخصيص افراد به گروههـا و نقشـهاي اجتمـاعي اسـت    . دروني و بيروني آن است
شـود، مسـتقيما تحـت تـأثير      گيرد يا به او تعليم داده مي ن نوع آموزش و پرورش ، آن است كه آنچه دانش آموز ياد ميصورت ، مشخصه بارز اي

  . شود منزلت گروه اجتماعي او معين مي
تدارك وسايل كسب دانشها و . باشد ؛ پرورش افراد متخصص و زبده براي مديريت جامعه لازم و ضروري مي )Expert(خبره يا متخصص 

هاي عالي براي انتخاب پيشه زنـدگي   فنون علمي مختلف ، تربيت مديران و متخصصان گوناگون و نيز پرورش انبوه مشتاقاني كه خواهان آموزش
  . سازند تر مي هستند، از جمله مواردي است كه همواره بار وظايف نظام آموزش و پرورش را سنگين

  و روح سرمايه دارى» وبر «



 

 

خرد بوده و بر فرد و » وبر«يم كه انديشه اى كلان محور دارند و بر ساختارها و گروه ها متمركز هستند، بنيان انديشه برخلاف ماركس و دورك
كنشگرى كه در ساختار نظام سرمايه دارى صنعتى و در پرتو اقتصاد ليبراليستى، رفتارهايش از جنبه . يا به تعبيرى، بر كنشگر اجتماعى متمركز است

كنش عقلانى شكل گرفته، كليه امور جامعه را به سوى اسـتقرار يـك نظـم    . تهى شده و صبغه اى عقلانى به خود گرفته است عاطفى و احساسى
، در بررسى شكل گيرى اين خردگرايى، ريشه »وبر«. عقلايى و منطقى و منظم پيش مى برد، تا وجه مميزى باشد در برابر ماهيت جوامع ماقبل خود

از اين رو، در كاوش هاى خود به اين نتيجه مى رسـد كـه پيـدايش مـذهب پروتسـتان، از عوامـل برجسـته        . دينى يافتهاى آن را در عقلانيت 
و بـه خصـوص جنـبش كالونيسـم، نگـاه هـاى       » ولتـر «از ديد وى تلاش هاى صورت گرفته توسـط  . راسيوناليسم يا عقل گرايى در غرب است

خته و كار و درآمد حاصل از آن به عنوان يك ارزش پذيرفته مى شود؛ به طورى كه در فرآيند ضداخلاقى نسبت به كار و ماهيت آن را دگرگون سا
از ديدگاه شيخاوندى . آن، فرد مسيحى نگاهش را از آسمان به زمين دوخت و ديگر علت و غايت هر چيزى را نه در آسمان، بلكه در زمين جست

در كتاب اخلاق پروتستان و روحيه سرمايه دارى رسيد، بايد به دو نكته مهـم كـه بنيـان     براى اينكه متوجه شويم چگونه ماكس وبر به اين نظريه
نكته نخست مربوط به انديشه تقدس زدايى موجود در تاريخ غرب، از عهد باستان به بعد است كه «: نظرى انديشه او را تشكيل داده اند، توجه كرد

اكنون ديگر روشن شده است كه مفهوم تاريخ در زمان ماكس وبر، معـادل بـا   ... گذاشته است» افسون پالايى«يا » جادوزدايى«ماكس وبر نام آن را 
دومين نكتـه  «. كه اين جادوزدايى از تعليمات علمى يونانيان آغاز شده بود»  .مجموعه علومى بوده كه در زبان آلمانى، اقتصاد سياسى مى ناميدند

نتيجه مى گيرد، دگرگونى هايى كه در فرداى » وبر«با توجه به اين دو نكته است كه » .معرفتى است مربوط به برداشت او از جايگاه تاريخ در نظام
ولى آيا مى توانيم ديدگاه وبر را بپذيريم؟ واقعاً اين توجه به كار . اين تغيير و تحول به وجود آمده، به حدى است كه در تاريخ بشر، بى همتا است

توهم درباره قرن شانزدهم و اصلاح دينى، «تستان به عنوان يك ارزش پذيرفته مى شود؟ به عقيده شيخاوندى و ثروت اندوزى تنها در مذهب پرو
بايد در نظر داشت كه وبر بيشتر به نظريه پردازان ... به خطا داورى كند» نو«ماكس وبر را به كژراهه كشانده، واداشته كه درباره روحيه سرمايه دارى 

جه به خود زحمت بازنگرى در نظريات خويش را نداده و از خود نپرسيده است كه آيا درست است كـه در سـده هـاى    دينى متكى شده و در نتي
از اين رو به . كه البته دليلى براى اين امر وجود ندارد» شانزدهم و هفدهم، پروتستان ها بيش از كاتوليك ها به مشاغل پردرآمد اشتغال داشته اند؟

شد، علوم قرن هفدهم، انديشه ترقـى قـرن هجـدهم، دسـتاوردهاى     ) ميانه(ه موجب پشت سر گذاشتن قرون وسطى نظر مى رسد عامل اصلى ك
  . انقلاب كبير فرانسه و انقلاب صنعتى است

  وبر و تيپ ايده آل
 ـ . اصطلاح تيپ ايده آل، الگويى ذهنى از موضوع يا پديده اى است كه جامعه شناس درصدد شناخت و تبيين آن اسـت  ده آل كـاملاً  تيـپ اي

حال اين سئوال پيش مى آيد كه هدف جامعه شناس از ساختن اين الگوى ذهنى چيست؟ . انتزاعى بوده و آن را نمى توان در واقعيت مشاهده كرد
  » .دآفريدن يك الگوى مجازى فى نفسه هدف نيست، بلكه هدف از آن تنها تسهيل تحليل تجربى است و سود كاربردى دار«به عقيده شيخاوندى 
انتقاداتى وارد شده است، به عنوان نمونه، جامعه شناس از مشاهده آغاز مى كند، از اين رو با واقعيات سر و كار دارد، » وبر« به تيپ ايده آل 

پ ايده آل چگونه است كه از امر ذهنى و تجريدى شروع مى كند؟ يا آيا اين تيپ ايده آل است كه واقعيت را مى سازد، يا اين واقعيت است كه تي
  را مى سازد؟ 

   
  )م    1955  -  1875(  كارل گوستاو يونگ  

او تنها پسر يك كشيش پروتستان انجيلي اصلاح شده سوييسـي بـود   .در كسويل سوييس متولد شد  1875ژانويه  26كارل گوستو يونگ در  
  .ولين زمين بازي يونگ گورستان كليسا بود ا.هشت عمو و پدربزرگ مادري يونگ همگي كشيش بودند .خانواده او غرق مذهب بود .

يونگ در دوازره سالگي با دوره هايي از حالت غش به نحوي از رفتن به مدرسه شانه خالي ميكرد و سپس با اراده خود از ايـن سـرگيجه و   
همـراه بـا قهقهـه هـاي     خوش صورت و ورزشكاري نيرومند تبديل شد كه اين صفات ,او به تدريج به مردي قد بلند .غش وضعف خلاص شد 

در جواني مجذوب علم و فلسفه شد . داد ,به ويژه در ارتباط با زنان ,شاذمانه و عشق به زندگي به او حضور فيزيكي قابل توجه و جذبه اي بسيار 
ترك خانه كشيشان در سن بيست سالگي پدرش درگذشت وخانواده اش مجبور به .و دانشگاه بازل براي تحصيل در رشته پزشكي به او بورس داد 

  .شدند و به بات ميتگر ميل نزديك بازل نقل مكان كردند 



 

 

يونگ در .او در مباحثات و وصله پيله كردن هاي عقلاني پيشرفت فوق العاده اي داشت .يونگ به عضويت انجمن مناظرات دانشگاه در آمد 
  .يك تابش شهودي پي برد آموزه اي كه او دنبالش مي گردد روانپزشكي است 

يونگ بيش از دو سال در جلسات احضار روح شركت ميكرد كه اين جلسات موضوع آماده اي براي تحقيقات او بود و موضوع پايـان نامـه   
يونگ كارآموزي اش را در روانپزشكي از .در اين سال نظريات روانپزشكي به دست شاركو و فرويد بسط يافت .شد  1902دكتري يونگ در سال 

او طي مدت نه سال در بورگهوزلي در .ان دستيار بيمارستان بورگهوزلي از درمانگاه هاي وابسته به دانشگاه زوريخ آغاز كرد به عنو 1900دسامبر 
تحقيقات بلولر حول مسئله اسكيزوفرني بود بلوبر دراين ,برنامه پيشگام تجربي روانشناسي تحت سرپرستي اوژن بلولر رييس بيمارستان فعال شد 

  .فرويد درباره ناخودآگاه و روان زدايي اختلالات گرايش پيدا كرده بود  زمان به تحقيقات
دستگاهي كه امروزه به آن دروغ .يونگ از گالوانومتر براي اندازه گيري حالات رواني از راه پاسخ هاي پوستي و غده هاي عرقي استفاذه نمود 

كوشش هاي يونگ در اين زمينـه  .تاثير آن بر بيماران رواني و تبه كاران بود او در آن زمان مشغول تحقيق در آزمون ربط كلمات و .ياب ميگويند 
  .پزشك ارشد بورگهوزلي و مدرس دانشكده طب در دانشگاه زوريخ گرديد  1905او درسال .باعث شهرت او بخصوص در امريكا شد 

زيبـا و  ,سوييسـي و زنـي تحصـيل كـرده     -اده آلمـاني اما از يك خانو.ازدواج كرد ) 1882-1955(با اما روزن باخ  1903فوريه  14يونگ در 
  .او دختر يك كارخانه دار ثروتمند بود و اين باعث آزادي يونگ از لحاظ مالي شد .محبوب بود 

با اولين ديدار يونگ .ادامه يافت  1913مكاتبه و دوستي آن دو تا سال .نسخه اي از نتايج كارهاي خود را براي فرويد فرستاد  1906او در سال 
او اولـين ريـيس   .وي به زودي چهره اي درخشان در تحقيقات فرويـد شـد   .ساعت تمام با هم حرف زدند  13فرويد در وين اتفاق افتاد وآن دو 

  .انجمن بينالمللي روانكاوي شد و ويراستار گزارش سالانه اين انجمن كه اولين نشريه روانكاوي به شمار ميرود بود 
در آن سـال فرويـد و يونـگ بـراي     .تيره شد  1909ماني او را وارث بدون معارض رواكاوي مي دانست در سال ارتباط فرويد با يونگ كه ز

امـا فرويـد جزئيـات    . آنها طي سفر خوب هاي يكديگر را تحليل ميكردند .سخنراني راجع به روانكاوي در دانشكاه كلارگ به امركا سفر كردند 
بار اول در صف انتظار ورود به كشتي .فرويد دوبار در حضور يونگ بيهوش شد .ير بازگو نميكرد مربوط به شرح حال شخصي خويش را براي تعب

پس از يك مباحثه طولاني راجع به اختلاف نظرهايشان پس از شركت در كنفرانس مونيخ مشغول  1912به مقصد امريكا بودند و بار دوم در سال 
يونگ با فرويد .آشكار شد  1912در سخنرانيهاي يونگ در دانشگاه فورهام نيويورك در سال اختلاف نظر اين دوبيش از پيش . صرف نهار بودند 

موافق بود كه هيستري و وسواس فكري نشانگر جابه جاسازي غير عادي شور جنسي اسـت امـا عقيـده داشـت كـه حـالات روانپريشـي چـون         
ونگ از اصل با ميل به زناي با محارم مخالف بود و آن را نمادي از ميل به همچنين ي. اسكيزوفرني نميتواند با اختلالات جنسي قابل توضيح باشد 

  .تولد روحاني مجدد در جريان رواني تبديل شدن به فردي مستقل ميدانست 
از او پـس از جـدايي   .يونگ غرق در مطالعه افسانه ها بود كه تمايل به آنها او را سر گشته و در عين حال سودايي كرده بـود   1909در سال 

دوستان و همكارانش رهـايش كـرده بودنـد از    .سالگي به بن بست رسيده بود  39او در .فرويد سفر پرآسيب گذر از بحران ميانسالي را آغاز كرد 
تن از جهان كناره گرفت تا ناخودآگاه خويش 1919تا 1914بين سالهاي .كتابهاي علمي بيزار شده بود و سمت خود را در دانشگاه از دست داده بود 

  .را بكاود 
اما مهمترين شخصيتي .در اين هنگام با شخصبتهاي كتاب مفدس و ايلياد و اوديسه سخن گفت .او غرقه در اعمال تاريك وجود خويش شد 

له مون از نظر روانپزشكي يونگ با خودش حرف ميزد و في.(آنها با هم در باغ قدم ميزدند وبحثهاي فلسفي مينمودند .كه ديدار كرد فيله مون بود 
اما در چارچوب آثار يونگ در روانشناسي تحليلي فيله مون صورت مثالي روح است كه برگرفتـه از گنجينـه   . يك خيال و نشانه اي از جنون بود

  .)تصورات ناخودآگاه ميباشد
روش خويش را روانشناسـي  1913او در سال .يونگ در بقيه ايام زندكي كوشيد تا بينشهاي حاصل از اكتشاف ناخودآگاه خويش را بيان كند 

  .براي اولين بار كلمه صورت مثالي را به كار برد  1919تحليلي ناميد تا آن را از روانكاوي متمايز سازد و در سال 
پس از آن دچار يك حمله قلبي شد و تحـت تـاثير   .سالگي بر اثر سانحه اي زمين خورد و پايش شكست  69در  1944يونگ در اوايل سال 

او .پس از اين بيماري بود كه آثار اصلي يونـگ نوشـته شـد    .ل مرگ به هذياني دچار شد و پديده خروج روح از بدن را تجربه كرد دارو ودر حا



 

 

اولين كسي بود كه در قرن بيستم كيمياگري را از لحاظ روانشناسي قابل دسترسي ساخت ونشان داد كه چگونه رازهاي كيمياگري شبيه صورتهاي 
  .مثالي رويا هستند 

  .از آن به بعد يك زن انگليسي به نام روث بيلي تا پايان مرگ همراه و پرستار او شد .فوت كرد  1955نوامبر 27همسر يونگ اما در 
سـالگي در آخـرين شـب     85او در سن .يونگ راجع به كارهايش مكاتبات بسياري داشت و بارها در سنين كهولت از او تجليل به عمل آمد 

. در كمال آرامش از دنيا رفـت   1961ژوئن  6روز بعد در .ا گشود و جامي از بهترين شرابي كه در خانه داشت نوشيد حيات خويش چشمانش ر
يونگ در لندن و سانفرانسيسكو موجود است كه روانشناسي يونگ را با نام روانشناسي تحليلي آمـوزش مـي   . گ . اكنون دو شعبه از موسسه ك 

  .دهند 
  از يونگ به فارسي ترجمه شده را با شرحي مختصر در ذيل آورده شده است ؛ تعدادي از كتابهايي كه 

  پاسخ به ايوب . 1
م يونگ در اين كتاب به تشريح مسائلي از كتاب تورات و انجيل مي پردازد كه با تفكر جهان نوين تطابف چنداني ندارد ولي با استفاده از عل

  .روانشناسي آنها را اثبات مي نمايد 
ه ناخودآگاهي يهوه در مقابله با ايوب مي پردازد ، يهوه هشيار شده و به تعديل نظام آفرينش مي پردازد و در غالب مسيح به كالبد در كتاب ب

  .انسان مي آيد و با تحمل رنجهاي طاقت فرسا به استيظاح ايوب پاسخ مي دهد
  انسان در جستجوي هويت خويشتن . 2

  .نشناسي بلكه بر اثاث يافته ها و تحقيقات خويش به درون انسان سالم و بيمار مي پردازددر اين كتاب يونگ نه بر اساس علم روا
  انسان و سمبولهايش . 3

} پيكاسو، ماگريـت، دالـي،  {يونگ هم مانند رئا ليستها با علم شيفتگي و خرد ورزي مخالف بود ، او پيرو و طالب خرد دل بود و به نقاشان 
  . عشق ميورزيد او در اين كتاب در بخش اول به بيان اين نگرش خود مي پردازد} نيچه،جويسگوته، { ونويسندگان و شاعران 

  ضمير پنهان . 4
چقدر از درون نامكشوف خود آگاهي داريم؟ جهان مدرن چه آينده اي در پـيش خواهـد داشـت؟ ذهـن پيچيـده و      . آينده پيش روي ماست

  .ده ها پرسش ديگر كه يونگ به شيوه اي تخيلي بدان پاسخ مي دهد؟ روحيات دروني انسان چه مرزهايي را خواهد گشود؟ و 
  تحليل رويا . 5

يونگ براي شناخت تارو پود شخصيت آدمي، روش تحليل رويا و تداعي آزاد را بكار مي بندد و در اين راه به تحليل رويايي خاص اكتفا نمي 
يري را به بعد از بررسي همه آنها وا مي گذارد در كتاب حاضر نمونـه عـالي چنـين    كند بلكه به تحليل سلسله اي از روياها مي پردازد و نتيجه گ

  . روشي را مي بينيد
  

  )م     1965   -   1889(   ويتگنشتاين  
ى نابغه اى كه در مدت زندگان. است» لودويگ ويتگنشتاين«يكى از نوابغ فلسفه كه به حق مى توان او را فيلسوفى مولف در قرن بيستم ناميد 

اش دو دوره فلسفى متفاوت را پشت سر گذاشت و آثارش در فلسفه زبانى و تحليلى تاثيرات عميقى در ميان فيلسوفان هم عصر و بعد از خودش 
به انگلستان رفت تا دانشجوى بخش مهندسى دانشگاه منچستر  1908در وين چشم به جهان گشود و در سال  1889ويتگنشتاين در . به وجود آورد

در سال . ر آنجا به تحقيق در علوم هوانوردى پرداخت اما مطالعه رياضى لازم براى آن تحقيق باعث شد به مبانى رياضيات علاقه مند شودد. شود
 »راسل«اولين مقاله فلسفى او را كه . مبانى رياضيات بياموزد و همانجا تحت تاثير او به فلسفه روى آورد» راسل«به كمبريج آمد تا زير نظر  1911

  .خواند شكى برايش نماند كه با نابغه اى روبه رو است
او اين كتاب را پـس از چنـد   . بود» فلسفى -رساله منطقى«ويتگنشتاين در طول زندگى اش فقط يك كتاب خود را به چاپ رساند و آن هم 

د و در نوامبر همان سال كه بـه اسـارت   يعنى هنگامى كه در ارتش اتريش خدمت مى كرد به پايان رسان 1918سال يادداشت بردارى در آگوست 
متن آلمانى كتاب او در سـال  . فرستاد» راسل«نيرو هاى ايتاليايى در آمد دست نويس آن را به همراه خود به اردوگاه اسرا برد و بعداً از آنجا براى 



 

 

او معتقد بود كه اين كتاب راه حلى پايانى . پ رسيدبه چا 1922نام لاتينى بر آن نهادند در سال » مور«و ترجمه انگليسى آن كه به پيشنهاد  1921
در  1926تا  1920سال از فعاليت هاى آكادميك كناره گرفت و مابين سال هاى  8براى مسائل فلسفى است بدين لحاظ بعد از انتشارش به مدت 

بازگردد و مصمم شد تقاضاى دكترا از » يجكمبر«او تصميم گرفت به  1929در سال . روستاهاى دور دست اتريش به تدريس در دبستان پرداخت
از او امتحان شفاهى گرفتند » مور«و » راسل«. را كه شهرت جهانى پيدا كرده بود به عنوان تزش معرفى كرد» فلسفى -رساله منطقى«كمبريج كند و 

هر چه كه باشد يقيناًَ مطابق سطح لازم براى نظر شخصى من اين است كه تز آقاى ويتگنشتاين اثرى نبوغ آميز است و «: چنين گزارش داد» مور«و 
  ».دكتراى فلسفه كمبريج است

سال برسر كتاب دومش كاركرد و نهايتاً موضع جديدى را اتخاذ كرد  25كرد و بيش از » رساله«او شروع به رد نتايج كتاب  1929از همان سال 
اثرى كه به تصديق بسيارى از صاحب نظران يكى از مهمتـرين و  . فتكه بعد از مرگش منتشر شد انعكاس يا» پژوهش هاى فلسفى«كه در كتاب 

يگانه فيلسوفى است كه دو بار در انديشه فلسفى انقلاب به پـا  » ويتگنشتاين«بدين ترتيب بايد گفت . تاثير گذارترين آثار فلسفى قرن بيستم است
  .كرده است
بر اين ) ويتگنشتاين متاخر(-يح منطقى انديشه است و در پژوهش هاى فلسفى معتقد بود هدف فلسفه توض) ويتگنشتاين متقدم(» رساله«او در 

  .باور بود فلسفه نبردى بر عليه سرگردانى هوشمند ما به وسيله زبان است
  ويتگنشتاين متقدم •

منطقى و ديگر پيروان  راسل است كه پوزيتيويست هاى» اتميسم منطقى«پژواكى از نظريه » فلسفى -رساله منطقى«آموزه هاى ويتگنشتاين در 
  .تحليل زبانى در اين دوره را تحت تاثير قرار دارد

تحكيم اين موضع بود كه از طريق تحليل مى توان حقايقى بنيادى درباره چگـونگى كـاركرد هـر زبـانى را     » منطقى«از گزينش » راسل«قصد 
د توصيفش به كار مى رود نشان خواهد داد؛ و مقصود او از كلمـه  كشف كرد و اين كشف هم به نوبه خود ساختار بنيادى آنچه را كه زبان به قص

هدف خود را قرار دادن حدى براى ابراز تفكرات و حل مسائل » رساله«ويتگنشتاين در . اتميسم اين بود كه ماهيت ذره اى نتايج را برجسته سازد
ى نظير رابطه ميان زبان و واقعيت، ماهيت منطق، مفهـوم عـدد،   غرض او از مسائل فلسفى، مسائل.فلسفى از طريق فهم صحيح زبان معرفى مى كند

از ديدگاه ويتگنشتاين متقدم آنچه قابل بيان كردن است معادل آن چيزى .عليت و استقرا و پرسش هاى مربوط به امور اخلاقى، دين و زندگى بود
حل مسائلى كه ناشى از عدم فهم صحيح زبان است فراهم مـى   است كه انديشيدن درباره آن امكان پذير است در نتيجه با درك منطق زبان امكان

  : آموزه هاى رساله را مى توان در پنج اصل صورت بندى كرد. آيد
زبان از قضاياى پيچيده اى تشكيل شده است كه مى تواند از طريق تحليل به قضاياى كمتر پيچيده تجزيه شود تا در نهايت بـه قضـاياى    -1

  .بنيادى يا ساده برسيم
در اين حالت زبان . در واقع زبان بايد درپى تحليل به عناصرى نهايى تجزيه شود كه ديگر به اجزاى سازنده كوچك ترى تجزيه پذير نيستند
  .مشتمل بر قضاياى بنيادى است كه تصوير واقعيتند و ادات منطقى آنها را به هم وصل مى كند تا قضاياى مركب را پديد آورند

و در توضـيح اسـم در بنـد    » يك قضيه بنيادى شامل نام هاست، اين قضيه شبكه اى يا رشته اى از نام هاست«مده است رساله آ 22/4در بند 
بنابراين قضاياى بنيادى، تركيبى از زنجيره هايى از نام ها هستند كه به مفهومى دقيقـاً  . »يك نام يعنى شى، شى معنى آن است«: مى نويسد 203/3

قضاياى بنيادى به لحاظ تشبيه بـا شـيمى، قضـاياى    . ام قضاياى معنى دار ديگر با اين قضاياى بنيادى ساخته مى شوندمنطقى درك مى شوند و تم
  .اتمى هستند و قضاياى مركب، قضاياى مولكولى

ت اتمى سـاده آن  متناظر با اصل اول، جهان هم از واقعيات پيچيده اى تشكيل يافته است كه مى توان از طريق تحليل در نهايت به واقعيا -2
  .برسيم كه جهان كليتى از اين واقعيات ساده است

وقتى زبان بايد در پى تحليل به عناصر نهايى تجزيه شود كه به اجزاى سازنده كوچك تر قابل تجزيه نيست، چون زبان بازنمايى واقعيت است 
زبانى قضاياى اتمى ساده ترين احكامى هسـتند كـه مـى تـوان     در سطح . پس جهان هم بايد متشكل از امورى واقعى باشد كه به تمامى بسيط اند

كه مى توانند )همانند قضيه بنيادى كه مركب از اسم هاست و اسم يعنى شى(درباره جهان صادر كرد و واقعيت هاى اتمى مركب از اشياى ساده اند 
  .كه اصل بعد جمع اصل يك و دو است. به مفهوم دقيقاً منطقى درك شوند



 

 

ايـن نظريـه كـه بـه     .ان نيازمند قضاياى بنيادى است و قضاياى بنيادى يا اتمى به لحاظ منطقى واقعيات اتمى را تصوير مى كندماهيت زب -3
برطبق اين نظريه، زبان تصوير واقعيت است و واقعيات در زبـان  . فلسفى است -شناخته مى شود، جان كتاب رساله منطقى» نظريه تصويرى معنا«

ويتگنشتاين در دوره متقدمش جهان را متشكل از اشيايى بسيط، مجزا . ارت ديگر ساختار زبان ساختار جهان را باز مى تابدمنعكس مى شوند به عب
ايـن وضـع و حـال هـا     . و بدون تغيير مى داند كه تنها روابط ميان آنها دستخوش تغيير مى شود و وضع و حالت هـاى تـازه اى پديـد مـى آيـد     

)States Of Affairs ( از ديدگاه او ميان جهان و زبان تنـاظرى  . ساز ايجاد امور واقع مى شوند كه جهان از آنها به وجود مى آيدزمينه
 يك به يك حاكم است يعنى اتم ها يا اشياى بسيط سازنده عالم، به وسيله نام ها و اسم ها در زبان بيان مى شوند و وضـع و حـال هـا در قالـب    

در . واقع نيز به وسيله قضاياى مركب صورت مى گيرد كه از به هم پيوستن قضاياى بنيادى پديد مـى آينـد   قضاياى بنيادى يا اتمى؛ توصيف امور
پس مى توان ديدگاه ويتگنشتاين متقدم را اينگونه نشان داد كه امور واقع همان . نتيجه از ديدگاه او جهان عبارت است از وضع و حال هاى موجود

  .ى بنيادى و اشياى بسيط همان اسم ها هستندقضاياى مركب، وضع و حال ها قضايا
  .برطبق نظريه تصويرى معنا تنها قضايايى كه واقعيات را تصوير مى كنند يعنى قضاياى علمى معنا دار هستند -4

عنـى  روش درست در فلسفه در واقع چنين خواهد بود چيزى نگويى مگر آنچه كه بشود گفت ي«: رساله مى نويسد 53/6ويتگنشتاين در بند 
قضاياى علم طبيعى، يعنى چيزى كه هيچ ربطى به فلسفه ندارد و هر گاه كه كسى بخواهد چيزى ما بعد الطبيعى بگويـد بـرايش اثبـات كنـى كـه      

 ».نتوانسته به برخى علائم در قضايايش معنى بدهد هرچند كه اين كار آن فرد را راضى نخواهد كرد، اين روش تنهـا روش اكيـداً درسـت اسـت    
البته او بعداً نظريه معنـى  . ين در نزد ويتگنشتاين روش صحيح در فلسفه اثبات اين معنى است كه هر قضيه متافيزيكى خاص، بى معنى استبنابرا

  . البته نظريه معنى دارى او دنباله منطقى همان اصول پيش است. را نقد كرد و از آن دست كشيد» رساله«دارى خود در 
ى و الهياتى اظهاراتى هستند كه به لحاظ تجربى قابل شناخت نيستند چون اين قضايا، ارتباطى با آنچه كـه مـى   قضاياى متافيزيكى، اخلاق -5

فلسفى از طريق آنچه كه درباره زبان و جهان بيان كرده است اخلاق و دين را  -ويتگنشتاين براين باور بود كه رساله منطقى. توان تجربه كرد ندارد
از ديدگاه او اخلاق و الهيـات  . مى توانند خود را ظاهر سازند و نمايش دهند اما توصيف پذير نيستند، روشن ساخته استبه منزله امورى كه تنها 

بنـابراين  «: از رساله مى نويسد 42/6در بند . آنها خود را آشكار مى سازند و در واقع امر راز آميز هستند. امورى هستند كه نمى توان بيانشان كرد
آشـكار  «: مـى گويـد   421/6و در بند » قضاياى اخلاقى وجود داشته باشند، قضايا نمى توانند چيزى را كه والاتر است ابراز كنندممكن نيست كه 

غالب قضايا و پرسش هايى كه «: رساله آمده است 003/4همچنين در بند » اخلاقيات متعالى هستند. است كه نمى توان اخلاقيات را به زبان آورد
بنابراين ما به پرسش هايى از اين دست نمى توانيم پاسخ دهيم بلكه تنها مـى  . ديده مى شوند، كاذب نيستند، بلكه بى معنى هستنددر آثار فلسفى 

  ».توانيم اثبات كنيم كه بى معنى هستند و تعجب آور نيست كه عميق ترين مسائل فى الواقع اصلاً مسئله نيستند
  ويتگنشتاين متاخر •

منجر به اصول جديدى » رساله«نقد او از . اشتباه است» رساله«دوم فلسفى خود بر اين باور بود كه برخى از ديدگاه هاى ويتگنشتاين در دوره 
او در اين كتاب نظريه تصويرى معنا را مورد انتقاد شديد قرار مـى دهـد و آراى خـود را از    . منعكس شد» پژوهش هاى فلسفى«شد كه در كتاب 

او توجه خود را به نقشى كه زبان در شكل دادن به شخصيت آدمى و در تعامل ميان افراد . نظريه اتميسم منطقى مى داندبسيارى لحاظ نقطه مقابل 
بررسى در باب ماهيـت زبـان و جامعـه و ارتباطـات     » پژوهش هاى فلسفى«از اين جهت كل محتواى . يك جامعه بازى مى كند، معطوف داشت

  :را مى توان بدين صورت خلاصه بندى كرد» پژوهش هاى فلسفى«او در آموزه هاى . پيچيده ميان آن دو است
همچنان كه ابزارها براى كاركردهاى مختلف به كار برده مى شوند، واژه ها يا بيان هاى زبـانى نيـز بـراى    . واژگان به مانند ابزارها هستند -1

  .كردن واقعيات استفاده مى شوند اما برخى ديگر چنين نيستنداگرچه برخى قضايا براى تصوير . كاربردهاى مختلف به كار گرفته مى شوند
. در نظريه اتميسم منطقى زبان واجد نوعى ساختار نهفته ضرورى و نسبتاً ساده تلقى مى شد كه وظيفه آشكار ساختن آن به عهده فلسفه است

ى بر اين اعتقاد است كه زبان همانند ابزار يا آلتى است كه او در پژوهش هاى فلسف. ويتگنشتاين در حقيقت اين فرضيه را مورد حمله قرار مى دهد
در نتيجه هر تلاشى براى تعيين چگونگى كاركرد زبان به كمك تنظيم تعداد اندكى از قواعـد، بـه   . مى تواند براى مقاصد بى شمارى استفاده شود

چ كاربرد دارد و از ياد ببريم كه پيچ گوشتى به خوبى مى تواند در مانند آن است كه بگوييم ابزارى نظير پيچ گوشتى فقط براى باز كردن و بستن پي
  .باز كردن در قوطى ها يا چفت كردن پنجره ها هم به كار مى رود



 

 

امـا در دوره  . او در دوره متقدمش بر اين باور بود كه زبان بايد ساختارى انعطاف ناپذير داشته باشد و بدون قواعد هيچ زبانى ممكن نيسـت 
به مانند كسى كه خط كشى در دستش است و كاربرد آن را نياموختـه  . عقيده را ابراز كرد كه قاعده به صرف خود امرى بى جان است متاخر اين

شناخت اين . قواعد نمى توانند كسى را مجبور كنند و حتى نمى توانند او را هدايت كنند مگر آن كه فرد بداند كه چگونه آنها را به كار برد. باشد
  .پذيرى زبان ويتگنشتاين را به اصل دوم مى رساند انعطاف
مثلاً دانشمندان درگير بازى زبانى متفاوتى نسبت به الهيون هستند و معنـاى قضـيه بايـد در    . افراد درگير بازى هاى زبانى مختلفى هستند -2

زبانى نوعى فعاليت اجتماعى قاعده مند است كه  منظور از بازى. زمينه آن فهميده شود يعنى برحسب قواعد بازى اى كه قضيه جزيى از آن است
كل زبان، شامل زبان و اعمالى را كـه در آن بافتـه شـده    «: مى نويسد» پژوهش هاى فلسفى«كتاب  7در بند . در آن كاربرد زبان نقش اساسى دارد

ته ساختن اين واقعيت است كه سخن گفتن به زبـان  منظور او از بازى زبانى در اينجا، برجس«: مى گويد 23و در بند . »است، بازى زبانى مى نامم
ويتگنشتاين با مثال مشهورش درباره استاد و وردست در سـاختمان سـازى، مفهـوم    .»بخشى از يك فعاليت يا بخشى از يك صورت زندگى است

» نيمه«ويتگنشتاين اين است كه معنى كلمه  سخن. بياورد» نيمه«و وردست بايد يك » نيمه«استاد مثلاً فرياد مى زند . بازى زبانى را توضيح مى دهد
به عبارت ديگر آدمى زبان را در درون يك جامعه و در جريـان آنچـه   . را كاربردش در فعاليتى كه استاد و وردست انجام مى دهند تعيين مى كند

ر حوزه عمل اجتماعى است، مفاهيم نيـز كـه بـه    معانى واژه ها كاربرد آنها د. ياد مى كند فرا مى گيرد» شكل زندگى«ويتگنشتاين از آن به عنوان 
  .و ظرف تعامل اجتماعى معنا و محتواى خاص خود را مى يابند» بازى هاى زبانى«وسيله واژه ها بيان مى شوند در چارچوب 

تگنشتاين وي. زبان شخصى و خصوصى امكان پذير نيست و در اين خصوص تجارب شخصى به همان اندازه تجارب بيرونى بى فايده اند -3
او از طريق بررسى كاربرد زبانى درد نشان مى دهد . از مفهوم درد به عنوان مثال خوبى از تجربه درونى براى ابطال زبان خصوصى استفاده مى كند
نمى توانند منشا از ديدگاه او تجربه هاى شخصى . اين واژه معناى خود را نه از طريق رجوع به درون بلكه با توجه به محيط پيرامون پيدا مى كند

ويتگنشتاين بر اين باور است كه از طريق اشاره اى نمـى تـوان   . توليد مفاهيم عمومى و ايجاد زبان مشترك براى تفهيم و تفاهم ميان آدميان باشند
او .ردن، احاطه داشته باشـد زبان را فراگرفت و اگر كسى بخواهد بدين طريق زبان بياموزد بايد از قبل بر بخشى از زبان، يعنى بازى زبانى اشاره ك

درونى  تعريف از طريق اشاره را هم در مورد امور بيرونى و هم در مورد امور درونى مانند درد صحيح نمى داند و منكر اين بود كه افراد به حالت
او همچنين ). هش هاى فلسفىكتاب پژو 246بند . (مثلاً اگر كسى بگويد مى دانم درد دارم بى معنى است. و شخصى خود دسترسى مستقيم دارند

فراگيرى مفاهيم از طريق يادگيرى زبان . تاكيد دارد كه اجزاى تشكيل دهنده انديشه تنها در زمينه شكل زندگى ما به دست مى آيند و فهم مى شوند
شكل زندگى با يكديگر مشترك  از ديدگاه او قواعد به وسيله جمع و براساس توافق كسانى كه در يك. در درون يك جامعه معين امكان پذير است

: كتاب پژوهش هاى فلسفى مـى نويسـد   384به طورى كه در بند . اند ساخته مى شود و به صورت خصوصى نمى توان از يك قاعده پيروى كرد
  .»شما مفهوم درد را وقتى ياد گرفتيد كه زبان را ياد گرفتيد«

در واقع فلسفه هدفش يافتن ديدى روشن از وضع امور است و نـه  . نهاسترسالت فلسفه تبيين امور نيست بلكه روشنگرى و توصيف آ -4
  .كسب معرفت بيشتر

فلسفه فقط همه چيز را پيش روى ما قرار مى دهد و نه چيزى را توضيح مى دهد و نـه چيـزى را   «: كتاب پژوهش ها مى نويسد 126در بند 
  .»اى توضيح نمى مانداستنتاج مى كند چون همه چيز آشكارا در معرض ديد است چيزى بر

به اعتقاد او فلسفه يكى از شاخه هاى درونى مقوله شناخت انسانى نيست و قضاياى تبيينى و توضيحى جايى در فلسفه ندارند و همان گونه 
ى فلسـفى  او وظيفه فيلسوف را در پژوهش ها. »پرداخت يك فيلسوف به يك مسئله همانند مداواى يك بيمارى است«: مى گويد 255كه در بند 

كار فيلسوف عبارت است از «: كتاب مى نويسد 127در بند .اش اين مى داند كه ببيند مردم چگونه در كاربردهاى متعارف از زبان كمك مى گيرند
  .»گردآوردن يادآورى ها براى يك مقصود خاص

ويتگنشتاين با دو كتاب خود دو انقلاب . ى دهدكتاب پژوهش هاى فلسفى اين معناى جديد از فلسفه را بسط م 133تا  89ويتگنشتاين از بند 
در كمبريج چشم از جهان فرو  1965اين نابغه بزرگ فلسفه در سال . فلسفى ايجاد كرد كه تا به امروز محل ارجاع و برداشت هاى گوناگون است

  .بست
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هرمنوتيك به معناى تعبير و تفسير براى . ابتدايى، علم تعبير، تفسير و تاويل، نام گرفته استدر تعريفى ) Hermeneutics( هرمنوتيك

پل ريكور، هرمنوتيك را فـن تشـريح و توضـيح نمادهـا بخصـوص      . نيز ترجمه شده است»  زندآگاهى«اين واژه در فارسى . دستيابى به معناست
هرمنوتيك : كند تعريف زير را تعريف كارآمدى از هرمنوتيك تلقى مى»  رسالت هرمنوتيك« او در مقاله. شناسد صريح دارند مى ىنمادهايى كه معن

  . نظريه عمل فهم است در جريان روابطش با تفسير متون
  اهميت

شخصى سخنى را بشنود يا  ممكن ست. خواندن يك متن يا شنيدن يك گفتار غير از فهميدن آن است. اى از شناخت است فهميدن، گونه  - 1
  . شود با عمل تفسير، متن يا گفتار شفاف مى. تنى را بخواند ولى آن را نفهمدم

سازد و چه بسا خود به گفتمانى از حقيقت تبديل  قرائت و روايت، ماهيت و هويت مى. تفسير يا تاويل، خود نوعى قرائت و روايت است - 2
گفت كه فلاسفه در پـى تفسـير    ماركس مى. جامعه بر اساس آن گفتمان برآييمكنيم و يا اين كه در صدد تغيير  گردد كه ما در درون آن زندگى مى

  . ساز تغيير ولى سخن بر سر تغيير آن است و اينك از ديدگاه هرمنوتيكى بايد گفت كه تفسير و تاويل، خود تغييرند و زمينه هستند،جهان 
اند كه به سـه   م مجزا، اما مرتبط به هم، از نقد را فراهم كردهدو پاراداي) Critical Theory(هرمنوتيك به همراه نظريه انتقادى  - 3

اجتماعى  -هاى سياسى  نظريه انتقادى در تئورى. اند سال گذشته توسعه بخشيده 50هر كدام از اين دو روش، تاريخى از انتقاد را در . دليل، مهمند
توانند تجربه ارزشـمندى بـراى مشـكلات     بنابر اين، دو روش مذكور مى. امزيبايى شناسانه، و هرمنوتيك در ادبيات انتقادى، و فلسفه به طور ع و

آن  زشان را كـه ا  ها، يك نوع انعكاس فلسفى از شرايط تاريخى ديگر اين كه هر كدام از اين. حاضر از نقد اخلاقى و سياسى در اختيار ما بگذارند
سوم اين كه نقد اخلاقى و سياسى در جو فلسفى زمان ما هنوز از اين دو . دهند كنند و اين شرايط را براى نقد، ضرورى نشان مى آگاهند، بيان مى

  . ملهم است
، ) Mechanicism( ، مكانيك گرايى ) Empircism(شناسى، روش تاويل يا هرمنوتيك در برابر تجربه گرايى  از لحاظ روش - 4

رفتارگرايى قرار دارد و در مقابل نظريه وحدت روش در  و حتى) Positivism(و بويژه اثبات گرايى ) Naturalism(طبيعت گرايى 
  . بسيار مهم و بنيادين در علوم معتقد است كه امرى است وشبه تمايز ر) طبيعى و انسانى(علوم 

   تاريخچه
او را . ر استهاى خداوندى براى بش وظيفه هرمس انتقال پيام. به معناى خداى بالدار گرفته شده است Hermesدر اصل از واژه  هرمنوتيك
 ها اناو به عنوان فرزند زئوس، بايد آنچه را كه در وراى فكر و انديشه بشر جاى دارد به حوزه فكر و انديشه انس. دانند بر خدايان مى در اساطير، پيام

سازد و بـالاخره دنيـاى نهـان و    گذرد آگاه  ها را از آنچه در محيط پيرامونشان مى انتقال دهد، موجبات كشف رموز و معانى را فراهم سازد، انسان
نهان،  نيايىشود در روش تاويل، ورود به د همان طور كه ملاحظه مى. يا شاخص را بشناساند آشكار را به هم بپيوندد و معانى يا معناى هر علامت

  . هاى عينى، ملموس و مادى جاى دارند پيچيده و ناآشكار مطرح است كه بر وراى پديده
رفت، ولى سپس هرمنوتيك از متون قدسى به متون  رن پيش صرفا در عرصه متون قدسى بويژه كتاب مقدس به كار مىاصطلاح تا چند ق اين

در ابتداى قرن نوزدهم شلايرماخر و ديلتاى هرمنوتيك را به عنوان يك روش در علـوم  . عام راه يافت و امروزه خود هستى را نيز فرا گرفته است
. ياد كردنـد » وجود«به عنوان نوعى »  فهم«و سپس در قرن بيستم انديشمندانى چون مارتين هايدگر و گادامر از  و معمارى نمودند احىانسانى طر

نظريـه  «شناسـى يـا    شناسى، و سپس نـوعى هسـتى   اى روش شناسى به گونه بنابراين، در باره سير تحول هرمنوتيك بايد گفت كه از نوعى معرفت
  . يافته است لتحو»  هرمنوتيك
  هرمنوتيك  مبانى

  : شناسى دو دانش متمايزند علوم طبيعى و علوم انسانى، به دلايل زير، از لحاظ روش - 1
   ;ارادى بودن جهان انسانى و غير ارادى بودن جهان طبيعى : الف
   ;موجبيت علوم طبيعى بر خلاف علوم انسانى: ب
   ;موضوع تحقيق در علوم انسانى بر خلاف علوم طبيعى  -تجانس محقق : ج
  . آگاهى انسان به عنوان خصيصه ممتاز: د



 

 

هـا قابـل فهـم     ها پيوند دارند و بدون اطلاع از ايـن ارزش  هاى اجتماعى داراى ابعاد ذهنى خاصى هستند و با دنياى خاص ارزش پديده - 2
  . نيستند
  : جمله از. با مشكلاتى چند مواجه است هايى چون رفتارگرايى، اساس شناخت است ادراك كه در روش - 3

كند،  هاى پيرامون خود را ادراك مى يعنى هر كس با توجه به دنياى خاص ضمير خويش، جهان و پديده. ادراك، تفاضلى يا تفاوتى است: الف
  . هر انسان كتابى خاص، ممتاز و منحصر به فرد است

  . است) selective(ادراك، گزينشى : ب
  . يا منفى متكى است هاى مثبت يعنى بر ارزش ;ارزشى است  -ادراك، انسانى : ج
  . پذير نيست امكان) Ensemble(حيات انسانى بدون در نظر گرفتن متن يا مجموعه  شناخت واقعيت - 4

  هرمنوتيك  مفاهيم
  : مفاهيم عبارتند از اين

مفسر . كند طلب مى ازنظر ديلتاى، عمل انسانى مبين تجربه زيسته است و تحليلى خاص را) Lived experience.( تجربه زنده - 1
  . كوشد تا خود را به جاى موجد يا پديدآورنده اثر قرار دهد تا علت فعل و عملش را بفهمد مى

به معنى در نظـر گـرفتن امـور مفـروض يـا بـديهيات، يعنـى تمـامى آن         ) Lantent constellations.( هاى نهان منظومه  - 2
  . ها بدان توجه ندارند، در هنگام تفسير مند و انسانهايى كه در راه فهم رفتار يا عمل ديگرى لاز داشته
مـا  : گويد ديلتاى مى. هاى به هم پيوسته و سيال انسانى است كوشش اساسى پيروان مكتب تاويل، فهم مجموعه) verstehen.( فهم - 3

  . فهميم كنيم، اما انسان را مى طبيعت را تبيين مى
فعل يا (نمادى دارد و آن اين كه هر نماد  -يا عمل و يا حركت انسانى، بعدى شاخص يعنى هر فعل ) Indexical.( نماد -شاخص  - 4

  . اى معنايى ويژه دارد در هر متن يا مجموعه) عمل انسانى
) نماد -شاخص (اى توجه كرد كه در آن اتفاق افتاده است  براى شناخت معناى هر عمل بايد به متن يا مجموعه) Glossing.( شرح - 5

يابد و در يـك آن ممكـن نيسـت، پـس فـرد ناچـار        معنايى ويژه مى) اى كه رفتار در آن جاى گرفته منظومه يا شبكه(ى كل اطلاعات چون احصا
اين جريان ظريف و عجيب فكر را شرح . پذيرد در ذهن نگاه دارد و با مراجعه سريع بدان، فهم رفتار ديگرى صورت مى راخطوط اصلى آن  است
  . خوانند مى

شناخت تاميـت در  . دهد را هدف قرار مى) Totality(بينش هرمنوتيك بيش از هر بينش ديگرى تاميت ) Holism.( نگرى كلى - 6
  : مكتب تاويل متكى بر مفاهيم زير است

شناخت اجزاء تشكيل دهنده يك مجموعه ممكن نيست، مگر با  ;) Hermeneutic circle( دايره هرمنوتيك يا حلقه تاويل - 6 - 1
در عين حال، شناخت كـل نيـز بـدون    . كه در آن جاى دارد) constellation(اى  و با در نظر گرفتن محل يا مجموعه و يا منظومهتوجه 

  . پس حركت ديالكتيكى از كل به جزء و از جزء به كل، فرآيندى طبيعى در كار پژوهش انسانى است. بود اهدپذير نخو توجه به اجزاء صورت
اى وسيع كه با امتداد تاريخى آن مرتبط است  در شناخت كليت علاوه بر دور هرمنوتيكى بايد هر پديده را در مجموعه ; بعد تاريخى - 6 - 2

از گذشته تا زمان حال مد ) continum(يابد و توالى پديده مورد نظر را به صورت پيوستار  بعد طولى مى از اين ديدگاه تاميت. ديد و شناخت
  . نظر دارد

بدين ترتيب، آثار سياسى، هنرى، اقتصـادى و خـود علـم و    . منظور نمودهاى حيات انسانى است، از زبان گرفته تا دين ;ينىروح ع - 6 - 3
  . در آن دخيلند) انسانى(خلاصه، همه موضوعات علوم روحى 

عه يا گروهى كه در آن توليـد و  بينى جام شود كه در چارچوب جهان مثلا معناى اسنادى يك نقاشى زمانى فهميده مى ;معناى اسـنادى  - 6 - 4
  . تهيه شده است مورد توجه قرار گيرد



 

 

مفسر بايد . هدف غايى در تاويل، بازسازى كليت ذهنى نويسنده توسط مفسر و تاويلگر است) Mental transfer.( انتقال ذهنى - 7
را دقيقا درك كند تا هر كلام يا پيام را به طور عميق بفهمد ...) نقاشى، نوشته و (بتواند شرايط روحى، ذهنى و به طور كلى جهان درون صاحب اثر 

  . يا درك ديگرى و يا به تعبير ديگر، خود را به جاى ديگرى نهادن است) Empathy(در تحقق اين هدف، همدلى  اصو روش خ
  محقق يا مفسر در هرمنوتيك  جايگاه

گردد كه محقق يا مفسر نيز جايگاه  دارد و با توجه به مطالب گذشته، روشن مىشناسى در روش تاويل جايگاه والايى  بيان اين نكته كه روان با
  : دلايل و جهات اين امر عبارتند از. او وراى زمان است و جايگاهى برين دارد. والايى دارد

ش و به طور كلى نويسنده، نقا(مفسر هم بر محيط پيرامون خويش واقف است و هم با كوشش خاص خود دنياى خاص فرد مورد تحقيق - 1
  . كند را درك مى) صاحب اثر

شناسـى اسـت كـه در     مفسر هماننـد سـتاره  . نگرد اى وسيع مى از جانبى ديگر، مفسر نويسنده يا نقاش يا هر صاحب اثرى را در مجموعه- 2
بيند، بلكه تماميت دنياى  احب اثر را مىپس او نه تنها ص. بيند كه صاحب اثر يا پيام در محدوده آن جاى دارد اى وسيع را مى رصدخانه خود منظومه

  . كند مشاهده مى رااو 
  . با گذشت زمان و توالى حوادث، مفسر از نتيجه نهايى كار نيز آگاهى دارد- 3
فسانى هاى حاكم بر زمان نويسنده را دريابد، دنياى ن رغم فاصله وسيع زمانى، ارزش او بايد بتواند على. با اين همه كار او بس دشوار است- 4

زيسته  ربهبه نوعى تج) نويسنده يا نقاش(نويسنده را بشكافد و بشناسد، و در نهايت، بايد بتواند خود را به جاى او نهد، با پديده مورد مطالعه او 
با قـدرت همـدلى    هايى از محيط ذهنى يا پيرامون نويسنده را كه بر اثر فقدان اسناد مستقل تاريك مانده است يابد، خلا تاريخى يعنى قسمت دست

  . را در كل محيطش جاى دهد و معناى آن را مستفاد دارد...) اثر نويسنده، تابلو نقاشى و (تكميل نمايد، واقعيت تاريخى 
اين روست كه به زعم شلاير ماخر، تحقيق از ديدگاهى بازتوليد است و بر بازسازى گذشته تاريخى، ذوب روانى با آن و در نهايت، درك  از
  . هان عمل متكى استمعناى ن

  هرمنوتيك  انواع
در اين ديدگاه، متنى كه خداوند فرمان به نوشتن آن . هاى آموزگاران اخلاق است مراد از آن، تاويل متون مقدس و كتاب: هرمنوتيك مذهبى- 1

 ; استمطرح شده ... و »  علم ظاهر باطن«، » علم باطن باطن«، » علم باطن«بنابر اين، در مباحث دينى، مفاهيمى چون . داده است معنايى باطنى دارد
اگوسـتين قـديس، برداشـت    »  آيين مسيحيت«در دنياى مسيحيت، با كتاب . اى منجر شده است هاى پيچيده مفاهيمى كه به معضلات و پرابلماتيك

. كردهاى اين علم را تدوين  توان قاعده مىبه نظر اگوستين تاويل متن يك علم است و . جديد از مفاهيم كتاب مقدس به گستره فلسفه نيز راه يافت
  . هاى مسيحى، پيدايش مذهب پروتستان بود با وجود اين، نقطه عطف تاريخ تاويل

، تاويل داراى )بازگرداندن به اصل يا سرچشمه هر چيز(و تاويل ) بيان معناى ظاهرى قرآن مجيد(دنياى اسلام با توجه به تمايز بين تفسير  در
دار تاويل  نخست آن كه قرآن يك متن قدسى است و هرمنوتيك عهده: يابد قرآن از دو زاويه با بحث هرمنوتيك ارتباط مى. استجايگاه بس مهمى 

در قـرآن  . آمده اسـت »  تاويل«اى تحت عنوان  دوم آن كه در قرآن نكات ظريف و هرمنوتيك گونه ;باشد گشايش رموز و اسرار متون قدسى مى و
  . به كار رفته است»  تاويله«و » تاويلا«، » تاويل«در سه شكل هفده بار كلمه تاويل 

اخـوان الصـفا،   . جسـت  هاى ويژه آنـان مـى   تمامى رموز هستى را در حروف و شماره»  جنبش باطنى«دنياى مسيحيت، در اسلام نيز  همچون
. در اين زمينه قابـل طـرح هسـتند    -بيانگر ارزشى ويژه  تكه بنا به نظر آنان هر حرف، نماد يا رمزى اس -صوفيان، اسماعيليان و بالاخره حروفيه 

  . شود بر اسلام و مسيحيت در ساير اديان نيز ديده مى وهتاويل علا
به دليل به كارگيرى روش سمبليك براى تعريف هستى بـه هرمنوتيـك مـدرن    ) 1165م (بين عرفاى اسلام، روش ابوبكر محمد بن عربى  در

بر اساس نظر ابـن  . تمام اشكال سمبليسم، از شاعرانه گرفته تا هندسى و رياضى، در نظريه خود استفاده كرده استابن عربى از . تشبيه شده است
  . گيرد اعمال شود اش در برمى هايى كه انسان را در زندگى هاى طبيعت و تمام آن تواند بر تمام پديده مى تاويلعربى، روند 



 

 

ق جديدى براى مغرب زمينيان، بعد از رنسانس و در نتيجه مبهم شدن متون قديم براى آنان، به دليل گشوده شدن اف: هرمنوتيك كلاسـيك - 2
شناسانه كردن فهم و كـار بـر روى    شناختى و سعى در روان در قرن نوزدهم انديشمندانى چون شلايرماخر و ويلهلم ديلتاى با تكيه بر تاويل روان

  . بنيان نهادند سوژه روش هرمنوتيك را در علوم انسانى تيك،هرمنو
ماخر به وجود معانى نهايى متن باور داشت و فرض متن چنـد  . شناسانه را مطرح كرد فنى يا روان. 2دستورى، . 1ماخر دو نوع تاويل  شلاير

). هرمنوتيـك  دايـره (سخن انسان بايد او را شناخت، اما براى شناخت او بايد سخنش را شناخت  به نظر ماخر، براى شناخت. كرد معنايى را رد مى
ندانست، بلكه آن را »  روش«ماخر حتى هرمنوتيك را . اى خاص، زبان نوشتارى است ماخر نشان داد كه جايگاه اصلى هرمنوتيك، زبان و به گونه

  . خواند»  هنر تاويل«
ديلتاى تمـايز  . و قرن بيستم بود او حلقه رابط ميان قرن نوزدهم. كارش را بر شناخت رابطه ميان معناى اثر و نيت مؤلف متمركز كرد ديلتاى

شناسى كامل، همگانى و اساسى علـوم   ديلتاى هرمنوتيك را روش. را برجسته كرد] در علوم انسانى[»  ادراك«و ] در علوم طبيعى[»  توصيف«ميان 
سيك بايد از فريدريش آست، اگوست در بين انديشمندان هرمنوتيك كلا. يكى دانست»  نيت ذهنى مؤلف«ناميد و سرانجام، معناى متن را با  نسانىا

  . هر چند كه اينان به اندازه ماخر و ديلتاى مطرح نيستند ;بكت و درويزن نيز نام برد  ولف ، اگوست
درك و كشف اين نكته كه هستى نيز به اندازه دين، رازدار و محجوب است و ديدن نوعى رابطـه متقابـل بـين ديـن و     : هرمنوتيك مدرن - 3

  . يك را از عرصه دين به عرصه هستى كشاندهستى، هرمنوت
ترين سؤالات آدمـى در مواجهـه بـا     و انجام هستى، فلسفه حيات، هدف زندگى، كشف وجود و ساير مفاهيم مطرح در اين فضا اساسى آغاز

. از عرصه دين به هسـتى اسـت   هايدگر از جمله انديشمندان متفكر در قلمرو معناى هرمنوتيك و گذر آن. هاى دينى بودند هستى در غيبت انگاره
اى  ها بـه هـر وسـيله    و از اين رو، براى فهم و كشف آن(دانيم  ها را راز وارانه مى ديدگاه ما در باره متون و مفاهيم دينى كه آن كهوى معتقد است 

هستى نيز به اندازه . نمايد آميز مى امبه ديگر سخن، هستى در نگاه آدمى همچنان مه آلود و ابه. ، همانند نگرش ما به هستى است)شويم متوسل مى
با اين تفاوت كه در هرمنوتيك دينى يا در نگره عرفانى آن با تاويلى رو به رو هستيم كه متكى بـر   ;حاوى و حامل گوهرهاى معرفتى است  ندي

امـا در  . و قلـب مفسـر اسـت   ذوق و شهود است و يا در نگره عقل ايمانى آن با تفسيرى مواجهيم كه شـرط صـحت و سـلامت آن تزكيـه روح     
  . خرد محض ابزار كشف و درك است اسانه،شن هرمنوتيك هستى

مارتين هايدگر و شاگردش . شمول شدن دارد هرمنوتيك مدرن، كه هرمنوتيك عام و كلى نيز ناميده شده است، تاويل معنى گرايش به جهان در
كه  سانىهاى ابژه، پديده يا ان فعاليت. اند گذارى كرده را بنيان»  ابژه«نوعى هرمنوتيك  اند به كه در تبيين اين نوع هرمنوتيك كوشيده» گئورگ گادامر«

  . به اين هرمنوتيك، هرمنوتيك پديدار شناسانه نيز گفته شده است. تواند مورد تاويل و تفسير قرار بگيرد خارج از ذهنيت وجود دارد مى
هاى نيچه، فرويد و هوسرل به عنوان تاثيرگذاران بر هرمنوتيـك جديـد    اى به ديدگاه رهاست قبل از ورود بيشتر به هرمنوتيك مدرن، اشا لازم

  . داشته باشيم
به گمـان  . ، نتيجه بسيار مهمى در تاريخ هرمنوتيك يافته است» هاى گذشته را فراموش كنيم براى ساختن آينده بايد تاويل«حكم نيچه كه  اين

امـا مـن   . گويند كه تنها حقايق وجود دارنـد  مى: نيچه عليه پوزيتيويسم نوشت. ويل انكار حقيقت استتا ;رسد نيچه، تاويل هرگز به حقيقت نمى
اما به نظر او . به گفته او، تاويل كنشى اخلاقى است. ها وجود دارند خير، حقايق درست همان چيزهايى هستند كه وجود ندارند، تنها تاويل گويم مى

در شكل  اما تنه: نوشته است»  خواست قدرت«نيچه در كتاب . از پديدارها وجود دارد) انسان گونه(اويل اخلاقى پديدار اخلاقى وجود ندارد، تنها ت
انديشه خردمندانه، تاويل اسـت و ايـن   . انديشيم زمانى كه از انديشيدن در محدوده زبان سرپيچى كنيم آنگاه ديگر نمى... توانيم بينديشيم  زبان مى

پس من پنهان مـا  . كنيم ما موضوع را از درون خود تاويل مى. ديشه ما حاكم است تعيين كننده نهايى واقعيت و هستى استتاويل كه بر زبان و ان
دهد، حضور،  من پنهان درون ماست كه از راه تاويل به جهان معنا مى. فرويد انكارناپذير است»  ناخودآگاه«شباهت اين حكم با مفهوم . حاكم است

  . كند تى را تعيين مىمرزها و محدوده هس
به نظر او رؤيا تنها روايتى پر از رمزگـان  . در نهايت، رؤياها چيزى جز اشكال انديشه نيستند: نوشت) 1925(» تاويل رؤياها«در كتاب  فرويد

عناهـايش و ايـن معناهـا    براى يافتن م است و به اين اعتبار به نقاشى شباهتى ندارد، بلكه بيشتر به نوشتار همانند است و كاركردش كوششى است



 

 

مثلا در داستان حضرت يوسف، هفـت  . (شناسى نيست شود، مگر از راه شناخت رمزگان بى شمارش، و راه شناخت رمزگان جز نشانه نمى محقق
  ). سال قحطى هستند سال پربارى و هفت گاو لاغر نشانه هفت گاو فربه نشانه هفت

. فرويد محدوديت مطلق هرگونه سخن را ثابت كرد. از مناسبت تاويل و معنا ارائه كرده استجديد زير تاثير فرويد، مفهومى تازه  هرمنوتيك
مسـئله  . تر در پى آن بـود  هايى ژرف آيد، بلكه همواره بايد در لايه معنا از تاويل عناصرى كه در محدوده تجلى هر سخن جاى دارند به دست نمى

  . ون روش فرويد در روانكاوى با مسئله ناممكن بودن شناخت همراه شددر هرمنوتيك، درست همچ» معنا«و »  شناخت« بطهرا
بندى واقعيات  به طبقه گرايى سترون، و وسواسى نزديك بينانه سبت رسيد علم به نوعى اثبات به نظر مى 1918از پايان جنگ جهانى اول در  پس

گرايى غير قابل دفاع از سوى ديگر، تجزيه شده بود و اشكالى از خرد گرايى از يك سو و نوعى ذهنى  گرفتار آمده است و فلسفه بين نوعى اثبات
 The crisis) 1953(»  بحران علوم اروپـايى «به تعبير خود در كتاب »  ادموند هوسرل«فيلسوف آلمانى . و نسبيت گرايى متداول بود ستيزى

of the European science علم روح «خردستيز از يك سو و تولد دو باره نوعى  ، پديدارشناسى را به عنوان انتخابى ميان بربريتى
  . از سوى ديگر مطرح كرد » تمطلقا قائم به ذا

كنيم واقعـى باشـد يـا     به وجود مستقل اشياء اطمينان داشته باشيم و اعم از آن كه آنچه تجربه مى توانيم نسبت گويد گرچه ما نمى مى هوسرل
توان نه به عنوان چيزهاى فى نفسه، بلكه چونان  اشياء را مى. شود يقين داشته باشيم مان ظاهر مى آگاهى به آنچه بلافاصله در توانيم نسبت توهم، مى

بايـد همـه    براى وصول به يقـين، نخسـت  . در نظر گرفت) intended( اند  يا به وسيله آن قصد شده»  قرار گرفته«چيزهايى كه در آگاهى ما 
. مبايد جهان خارج را صرفا به محتواى آگاهى خود تقليل دهـي . است فراموش كنيم يا در پرانتز بگذاريمچيزهايى را كه فراتر از تجربه بلافصل م

هر آنچه ذاتى آگاهى نباشـد  . نخستين حركت مهم هوسرل است) phenomenological reduction( اين تقليل پديدارشناختى 
پديدارشناسى  ;تلقى كرد»  هاى ناب پديده«شوند به مثابه  ونه كه در ذهن ما ظاهر مىهمه واقعيات را بايد به همان گ. بايد به دقت كنار گذاشته شود

  :را متمايز كرد) ترين شكل حضور يعنى تبديل هر چيز به ساده(هوسرل دو شكل تقليل . ناب است ىها علم پديده
ها بـه گسـتره گـوهر     ها و داده از قلمرو واقعيت آيد و ما را يعنى گوهر مى eidosيا مثالى، كه از واژه ) eidetic(تقليل آيدتيك  - 1 

  .رسد مى» ها ايده«ها به گستره  رساند و دانش ما از حد حقايق و داده همگانى مى
اين تقليل، اشكال متعددى يافتـه اسـت كـه    . رساند ها به پيشنهادهاى آغازين واقعيت مى كه ما را از دنياى واقعيت: تقليل پديدارشناسانه - 2 
به نظر او براى . خواند مى) Lebenswelt( »  زيست جهان«به جهان تجربه فورى ما يا آنچه هوسرل  آن تقليل جهان فرهنگى است ترين مهم
هاى علوم تجربى و پوزيتيويستى را كنـار بگـذاريم و بكوشـيم تـا بـه       داورى ساختارهاى براستى اصيل ابژه تجريدى، بايد تمامى آن پيش تندرياف

هـاى فـورى و مسـتقيم     يابيم و جهان طبيعى يا جهـان تجربـه   وجود دارد، دست) نخستين شكل ظهورش(كه در تجربه نخستين واقعيت، آن سان 
  . كنيم دركرا ) زيست جهان(

كليد انديشه هوسرل اسـت و در  »  نيت«مفهوم . است» مند نيت«به نظر او آگاهى در بن و گوهرش . است»  نيت«تقليل پديدارشناسانه  آغازگاه
مندى اين نيست كه چيزى خارجى، به شكلى با آگاهى ما مرتبط شود، بلكه اساسا كنشى است كه معنا را  نيت. بسيارى دارد رمنوتيك نيز اهميته

  . سازند در فلسفه هوسرل ابژه و ساختار انديشه يكديگر را مى. فريندآ مى
اى از درخـت پديدارشناسـى    هرمنوتيـك را بايـد شـاخه   : گويد ر مىپل ريكو. هوسرل بزرگترين تاثير را بر هرمنوتيك گذاشت پديدارشناسى

به تقليل پديدارشناسانه تبديل »  شناخت«گرى ديلتاى، مبحث اصلى هرمنوتيك را از نكته  شناسى و نيز از تاريخى هوسرل در نقدش از روان. دانست
گونه »  روش«يا »  منطق«پس هرمنوتيك ديگر . قرار داد»  فرارونده« و»  انديشه متعالى«نخستين كسى بود كه معنا و شناخت را موضوع  سرلهو. كرد

خواندن و تاويل متن بـدين  . است معنا يافته است»  تقليل متعالى«شناسى جديدى كه خود، نتيجه  خاصى از دانش نيست، بلكه در گستره شناخت
  . با خلوص و حضور متن آشنا شويم ها و پيشنهادهاى تاريخى نظرى است تا ما گذاشتن تمامى پيش فرض نارسان، ك

خود از معنـاى نهـايى    مثلا هرش از مفهوم نيت گونگى آگاهى در حث. از مبانى نظرى هوسرل به كار نظريه پردازان هرمنوتيك آمدند اى پاره
تا نشان دهد كه معنا پديدارى  و سويه نيت گون آگاهى قائل شد آغاز كرد»  محتواى آگاهى«يا گادامر از تمايزى كه هوسرل ميان  ;متن سود جست

با كار هوسرل از ميان رفت و ) شناخت(تقابل قديمى ميان هستى و آگاهى . آيد هاى زبانى به حساب مى نيست، بلكه بخشى از دنياى نشانه زبانىفرا
  . شناسى راه يابد گشود تا به بنيان هستى»  هرمنوتيك«او راه را براى 



 

 

او روش پديدارشناسى هرمنوتيك را به كـار گرفـت تـا    . ى هرمنوتيك ناميده، همان هرمنوتيك مدرن استمارتين هايدگر، پديدارشناس آنچه
فهم حد و نهايت . نكته مركزى انديشه هايدگر معناى هستى است. شناسانه رهايى بخشد را آشكار كند و از هرگونه تاويل پيشاهستى» خود چيزها«
تـرين   او زبان را به گسـترده . بالايى است داراى اهميت»  زبان«در فلسفه هايدگر . شه او را تعيين كردهستى، آغازگاه اصيل و خاص اندي) و تاريخ(

اى  قدر روشنگر معناست كه قطعه اى در يك گفتگو همان كلام يا جمله. شود ها معنا روشن مى تمامى چيزهايى كه با آن ;معناى ممكن آن به كار برد
يـا  (توانيم جايگـاهى فراتـر    هرگز نمى. كنيم گونه است و ما فقط در زبان زندگى مى كند كه هستى ما زبان كيد مىاو تا. يا نهادى اجتماعى موسيقى
انسـان  . انـد  هحضور ما در اين جهان وابسته به زبان است، انسان و معنا در مكالمه زنـد . از زبان بيابيم و از آنجا به زبان بنگريم يا بينديشم) خارج

اى  كنيم به گونه كنيم يا استراحت مى خوانيم يا كار مى دهيم يا مى زنيم، وقتى گوش مى بيداريم، وقتى خوابيم، همواره حرف مىمكالمه است، وقتى 
 ;به نظر هايدگر انديشيدن بيش از هر چيز گوش سپردن است. از ازل ما گفتگوييم... كند كه  او از هلدرلين نقل مى. زنيم مداوم، به شكلى حرف مى

  . ها آيد و نه پرسيدن پرسش ادن به آوايى كه به سوى ما مىامكان د
»  ذهـن اسـتعلايى  «هوسرل با . شد كه هايدگر از نظام فكرى استادش هوسرل فاصله بگيرد باعث اين نكته كه معنا واقعيتى تاريخى است درك
) Dasein(وجود انسان يا به عبارت خود او، دازاين » تغييرماهيت غير قابل «كند و به جاى آن انديشه  كند و هايدگر اين آغاز را نفى مى آغاز مى

حركت . شود مشخص مى» اصالت وجود«ناپذير مربى خود، غالبا با عنوان  به همين دليل است كه اثر او در مقابل ماهيت گرايى انعطاف. گذارد مى ار
  . پردازد به تامل مى كند كه زنده است چه احساس مىاى است كه در باره آن از هوسرل به هايدگر، حركت از قلمرو ذهن ناب به فلسفه

كه در فلسفه معهود و متعارف آلمـانى از ايـن كلمـه بـه معنـاى وجـود        ;»آنجا -هستى «يعنى ) اى آلمانى است كه كلمه( Dasein مفهوم
)existence (به منزله كسى كه همواره خودش را . است توجه دادن به تناهى اوست» آنجا -هستى «مراد از اين كه انسان . استفاده شده بود

اگر چه دازاين بر . شود و مركز رجوع است او بر او منكشف مى] بوده[است، بدين معنا كه آنجا » آنجا«در عين حال او  يابد، مىدر موقعيتى خاص 
كنـد و خـود همـين كلمـه وجـود       مـى هايدگر معناى آن را به وجود انسان محدود . شود استفاده مى» وجود«حسب استعمال معهود، عموما براى 

)existence (معنايى محدود براى نوعى از هستى كه متعلق به  هرا نيز بDasein به نظر هايدگر انسان از . دهد است مورد استفاده قرار مى
ه كيست و مسئوليتى دارد براى آن چون او نه فقط هست، بلكه فهمى دارد از آن ك. متمايز است...] ها و  ها، درخت ها، كوه اتم[همه باشندگان ديگر 

  . دارد» وجود«بدين معنا فقط اوست كه . كه هست
  . وجود است] قلمرو[اى قرار داشته باشد، بلكه موجودى درون  اى نيست كه در برابرش ابژه توجه داشت كه اين دازاين سوژه بايد

ايـن رو، او پديدارشناسـى را در گـوهر خـود همـان هرمنوتيـك        از. است»  تاويل هستى«اصلى براى هايدگر، به عنوان يك فيلسوف،  مسئله
چيـزى بـه عنـوان    «، بلكه اين حكم نيچه بود كـه  )كلادينوس، شلاير ماخر، بك، ديلتاى(آغازگر بحث هايدگر نه هرمنوتيك كلاسيك . دانست مى

  . شناسيم شناسيم از راه تاويل مى و هر چه را كه ما مى» وجود ندارد ىحقايق غير تاويل
ايـن اسـت كـه    ) Being and time) (28) (1927(مهم در كاربرد مفهوم تاويل در اثر بزرگ هايدگر، به نام هستى و زمان  نكته

رسـد، بلكـه همچـون     نه همچون موردى خارجى يا چيزى كه شناخت صرفا در موقعيتى خاص بـدان مـى  »  تاويل گونه شناخت«هايدگر از منش 
كـه در بـاره مبـانى خـويش     »  دايره شـكل «اى است  انديشه. شود هرمنوتيك كاركرد فلسفه محسوب مى. است دهرياد ك»  بنيادين شناخت موقعيت«

  . خواهيم بنيان تاويل و خود آن پديدار را بشناسيم كنيم، سپس به يارى اين تاويل، مى پديدارى را تاويل مى. انديشد مى
 Dasienتا زمـانى كـه   . بر آدمى هرمنوتيك آشكارگى معناى هستى است. واندخ مى»  شناسى علوم تاريخ روح روش«هرمنوتيك را  هايدگر

به نظر . تواند دگرگون شود و دگرگون خواهد شد چيزى كه مى ;توان يافت كه همواره گشوده است وجود دارد، چيزى در آن مى] آنجا -هستى [
تاويل به معناى كشف . شوند ب مفهومى، تاويل و دانايى يكى مىدر اين چارچو. او انسان آن است كه همواره در كار ساختن هستى خويش است

  . در واپسين آثار هايدگر اين نظر آمده است كه تاويل متن آشكار شدن معناى پنهان آن است. است) شعر، حقيقت، امر مقدس(گوهر مورد پنهان 
 Truth(»  حقيقت و روش«ب او در زمينه هرمنوتيك، ترين كتا مهم. ديگر انديشمندان مهم هرمنوتيك مدرن هانس گئورگ گادامر است از

and Method) (1960 (او شاگرد هايدگر است و آغاز انديشه هرمنوتيك او مباحث هايدگر در مورد تاويل اسـت، امـا نـه در    . نام دارد
تـر از   كند كه هيچ اصلى را مهم تاكيد مى گادامر. خوانيم مى»  شناسى شناخت«در قلمرو ديگرى كه از سر ناگزيرى آن را  هشناسى، بلك قلمرو هستى

مكالمـه ميـان دو افـق    . به نظر او حقيقت همواره در گردش و در دنياى مكالمه يافتنى اسـت . داند كه آدمى در موقعيت مكالمه قرار دارد اين نمى



 

 

هايى در افق خاص معنايى خاص  ى كه با پرسشاز ديد گادامر، هرگونه تاويل معنايى براى زمانى خاص و در مناسبت. افتد مى قگذشته و حال اتفا
  . هيچ تاويلى قطعى، همواره درست و عينى نيست. يابد، درست است مى

ديگر آشكار شده : و ديگر پيشروان هرمنوتيك مدرن در انكار معناى قطعى و نهايى متن تنها نيستند، بلكه تئودور آدورنو نيز گفته است گادامر
از  ايىه به نظر او تمامى اشكال شناخت، گونه. گادامر ميان تاويل متن و شناخت متن تمايز قائل نشد. هايى وجود ندارداست كه در اثر هنرى كلام ن

هاى آغـازين و   ها، فرض اى است از پيش داورى به نظر گادامر، ذهن تاويل كننده در آغاز تاويل، پاك و خالى نيست، بلكه مجموعه. تاويل هستند
نكته . باشند هگادامر نپذيرفت كه تاويل كننده در حكم عنصر انديشمند يا سوبژه، و متن ادبى يا هنرى صرفا ابژ. به افق امروزهايى استوار  خواست

در بـاره  ] مـثلا [تـوانيم   گادامر چون هايدگر معتقد است كه مـا نمـى  . خويش است مركزى در شناخت متن، حركت تاويل كننده به سوى شناخت
 هايى شهايى كه پيش روى افلاطون قرار داشتند با پرس ما در باره خويشتن خواهيم دانست، آن هم از راه يكى كردن پرسش .افلاطون چيزى بدانيم

  . همين و بس ;كه در برابر ذهن ما وجود دارند
هرمنوتيك از آنجا آغاز  .گفت كه از نظر گادامر، هرمنوتيك به تاويل فنى شلاير ماخر نزديك است و معناشناسى به تاويل دستورى او توان مى

  . شود كه معناشناسى كار خود را به پايان رسانده و قادر به پيشرفت نباشد مى
اى از يـك سـنت    به نظر او هرگونه تاويل و شناخت لحظه. اى عينى براى شناخت درستى يا نادرستى تاويل را نپذيرفت وجود ضابطه گادامر

). يا تاويل كننده(اى است ميان گذشته و امروز، فراتر از نيت مؤلف و مخاطب  مكالمه. تابع آن هستندسنتى كه تاويل كننده و متن، هر دو،  ;است 
يـابيم و بـاز    ما همواره جهان خود را در زبان و به شكلى زبان گونه بـاز مـى  . در گوهرش زبان گونه است، زبان شيوه وجود سنت است اختشن
  . شويم ها زاده مى اند و ما در آن جهان و زبان هر دو پيش از ما وجود داشته. با جهان نداريماى  ما فراسوى زبان خود، رابطه. شناسيم مى

گيرد و نسبت تاويل كننده با سنت همچون نسبت دو سوبژه  ترين مفاهيم در هرمنوتيك گادامر است، در سنت تاويل شكل مى از مهم يكى سنت
زند و  زبانى كه حرف مى ;انى تجربه شده و جايگاهش تعيين شده باشد، بلكه زبان است سنت از نظر او به هيچ رو رخدادى نيست كه زم. است

  . كنيم ما در سنت زندگى مى. شود وارد مكالمه مى] اى از سوبژه، نه ابژه به عنوان لحظه[ ىهمچون ديگر
گوش فرا دهد و كمتر در پـى آن باشـد كـه    »  گفتار متن«شود كه تاويل كننده بكوشد تا به  هرمنوتيك گادامر شناخت متن آنجا ممكن مى در

هاى گذشـته يعنـى شـناختن افـق      است و از راه تاويل گفته) سنت(هرمنوتيك هنر روشنگرى و انديشيدن به آواى گذشته . عقايدش را اعلام كند
گادامر ما همواره از راه تاويل زبـانى   به نظر. اى خطابه در ذهن است هر تاويل، گونه. يابد روزگارى ديگر، به هدفش دست مى عنايىهاى م دلالت

مكالمه همواره بر سر چيزى  ;خلاصه سخن اين كه، تاويل از نظر گادامر گفتگويى است ميان تاويل كننده و متن. رسيم جهان به انديشه و دانش مى
  . است»  معناهاى محتمل متن«اين موضوع مكالمه  يابد، مىادامه 
هابرماس . آغاز شد 1967هاى فكرى در دو دهه اخير بحثى است كه ميان گادامر و هابرماس از ترين مكالمه هميكى از م:  هرمنوتيك انتقادى- 4

ديدگاه پوزيتيويستى در علوم اجتمـاعى  » خرد گريز«او در نقد گادامر از منش . با ديدى انتقادى به هرمنوتيك پرداخت»  منطق علوم اجتماعى«در 
اى قطعى در داورى و نيز كمبود ديـدگاهى انتقـادى در    و انكار ضرورت وجود ضابطه»  نسبيت«رايش خود او به گادامر را گرفت، اما در گ جانب

  . شناسانه نظريه انتقاد كرد مورد مبناى هستى
ده اسـت،  به نظر او، گادامر نقش بيش از حد مهمـى بـه سـنت و مكالمـه بـا آن دا     . در انديشه گادامر بود»  سنت«نقد هابرماس به مفهوم  پايه
 ـ. اى براى شناخت دقيق احكام ارائه نكرده و با طرح مفهوم مكالمه با سنت، اعتبار هر تاويلى را تقليل داده يا يكسره از ميان برده اسـت  ضابطه  هب

يعنى از . ده باشيمشناسيم كه تسخيرشان كر ها را مى كنيم و زمانى آن يا افق گذشته را با جهان كنونى خويش همخوان مى گمان او، ما همواره سنت
  . شده باشند) يا امروزى(آن ما 

خود معيار، ضابطه يا دستاويزى بيابيم كه به يارى آن بتوانيم پديدارهاى سنتى »  زيست جهان«اصلى ما در علوم اجتماعى اين است كه در  كار
سنت  واندت در حالى كه انديشه نقادانه ما مى. شود نطق آن مىاز اين رو گادامر پيش از آن كه با سنت مكالمه كند، تسليم م. و پيشين را امروزى كنيم

  . مستقل از هر گونه ابزار»  ارتباط«است و رسيدن به »  زبان«اساس بحث هابرماس گذر از . را بپذيرد يا رد كند



 

 

تاكيـد خـود را بـر خـلاف      دانـد و  كه جزء نسل دوم مكتب فرانكفورت است، تشكيل جامعه را مبتنى بر كار، ارتباط و گفتگو مـى  هابرماس
ها را با بحث هرمنوتيـك پيونـدى نـوين     گذارد و در اين ميان سعى دارد آن گذارد، بلكه روى ارتباط و زبان مى ماركس، بر روى كار و توليد نمى

  . بدهد
. شمول داشته باشد ق عام و جهانتواند اطلا هابرماس اين است كه در تمام شئون كنش بشرى، هرمنوتيك يا تاويل براى ايجاد تفهم، نمى انتقاد

كند كه كاربرد سلطه، بـويژه از طريـق    علت آن است كه هابرماس به دنبال اسلاف خود در انتقاد از سلطه خرد ابزارى و صنعت فرهنگ مطرح مى
به همـين جهـت، اگـر     درست هاى انسانى در جامعه و لاجرم ساختارهاى انسانى را تحريف كرده است و ها و گروه خرد ابزارى، ارتباطات انسان

خواهد معنى خودش رانشان بدهد تاويل و تفسير كنيم اين امر طبيعى نيست، بلكه از نظر سياسى  بخواهيم فقط پديده موجودى را كه خودش مى
اى  هر رابطه. اريمپس در جامعه سرمايه دارى متاخر، ما اصولا پديده غير سياست زده ند. به تحريف و فساد كشيده شده است زارىتوسط خرد اب

  . اى رابطه قدرت نيز هست داراى يك معناست، ولى هر رابطه
ها را دگرگون  دارى پيشرفته بر آن حاكم است و به طور سيستماتيك با اعمال و كاربرد قدرت و سلطه بر آن، چهره پديده جهانى كه سرمايه در

 رهاين موضوع، جوه. تاويل و تفسير قرار بگيرد تا معنى كامل از آن استنباط شود ساخته، بايد ابتدا شناخته بشود و سپس ماهيت پديده سالم مورد
هايى بـه   البته گادامر پاسخ. است) سخنگوى مكتب هرمنوتيك(و گادامر ) سخنگوى مكتب فرانكفورت(اصلى اختلاف نظر ميان يورگن هابرماس 

  . هابرماس داده است كه در حوصله اين نوشتار نيست
كنـد و   ريكور نوعى حد وسط ميان دو نظر گادامر و هابرماس را تحليل مى. رسد ل ريكور فرانسوى در اينجا به منصه ظهور مىپ هاى انديشه

هرمنوتيك به نظر ريكور بـا  . آيد ها به دست مى گرى، يعنى از راه فرعى ميانجى ها يا روايت ها، استعاره معتقد است كه معناى وجود از راه اسطوره
از اين رو، . آورد متون و رموز آن به دنبال معنايى است كه با رمزها ساخته شده و كنش انسانى و نظام نمادين، توضيح آن را فراهم مىآرايش اصلى 

  . شناسد ريكور هرمنوتيك را فن تشريح و توضيح نمادها بخصوص نمادهايى كه معنى صريح دارند، مى
و ساختارهاى اجتماعى منحرف و منحط هستند تا از اين طريق مرام مطلوب سخن گفـتن   نظريه انتقادى خواستار اصلاح در روابط هواداران

توانيم در جمع بندى  از سوى ديگر مى. اى است كه ريكور با هابرماس در آن همراه است اين دقيقا نكته. پديد بيايد و قابليت ارتباطى فراهم شود
گادامر نيز معتقـد اسـت كـه تعريـف و     . ت و به چندگانگى و نسبيت فرهنگى اعتقاد دارداس) گرا كثرت(ريكور بگوييم كه او پلوراليست  اتنظري

ترى،  اى كه تحليل دقيق كند نظريه خلاصه سخن، پل ريكور كه از فيلسوفان بزرگ زنده است توصيه مى. حرف نهايى نداريم، گفتگو بايد ادامه يابد
  . ل بياورد هرمنوتيك انتقادى استتواند به عم دارى متاخر، مى از جوامع سرمايه كم دست
ترين تحول تفسيرشناسى در آلمان، نظريه دريافت است كـه بـه بررسـى نقـش خواننـده و دريافـت او از متـون         تازه:  هرمنوتيك دريافت- 5

ى تكـوين مـتن، وجـود    برا. هرمنوتيك دريافت در واقع تحولى است از پرداختن به مؤلف و توجه انحصارى به متن، به سوى خواننده. پردازد مى
ها را به محك  پردازد و گمان كند، به استنباط مى ها را پر مى كند، شكاف خواننده پيوندهاى ضمنى برقرار مى ;مؤلف حياتى است زهخواننده به اندا

كنند از يك قطعه زبـانى   ىعلايمى كه او را دعوت م ;براى خواننده نيست»  علايم«اى از  خود متن حقيقتا چيزى بيش از مجموعه. كشد آزمون مى
هاى مختلف و  ها را به گونه توان آن يك متن يا اثر، سرشار از عناصر نامعينى است كه به لحاظ تاثير به تفسير خواننده بستگى دارد و مى. دمعنا بساز

  . شايد متضادى تفسير كرد
هاى معينـى را   خواننده پيش دانسته. اكننده در طول زمان استنظريه دريافت، فرآيند خواندن همواره فرآيندى پويا و جنبشى بغرنج و افش در

 ـ . هاى گوناگون اثر در آن ارزيابى خواهد شد بافت مبهم عقايد و انتظاراتى را كه جنبه ;وارد اثر خواهد كرد  نبا پيشرفت فرآيند خواندن، خـود اي
  . به گردش در خواهد آمد -حركت از جزء به كل و برعكس  در -آموزيم تعديل خواهد شد و دور تفسيرى  انتظارات در نتيجه آنچه ما مى

آورند كه مطالب بعدى را  فرضيات اوليه ما چارچوبى پديد مى ;اين ديدگاه، خواندن حركتى خطى و مستقيم و امرى صرفا تجمعى نيست در
هـاى آن   ا را تغيير دهد و ضمن روشن كردن برخى جنبهبه عقب، درك اوليه م تواند در بازگشت آيد نيز مى كنيم، اما آنچه بعدا مى در آن تفسير مى

هـا   هاى مختلفى از معناست كه مـا دائمـا در ميـان آن    هاى روايتى مختلف و لايه و پيشينه ديدگاه»  سابقه«زيرا متن داراى . بعضى ديگر را بپوشاند
  . كنيم حركت مى



 

 

هـا بـه كـار     هـايى كـه مـتن    از استراتژى) The Act of Reading(»  عمل خواندن«جمله متفكران اين ديدگاه است كه در كتاب  از
نظريه دريافت آيزر بر اين باور است كه در خواندن يك . كند ها وجود دارد صحبت مى هاى آشكارى كه در آن گيرند و فهرست مضامين و كنايه مى

در پشت اين قضيه تاثير . هاتغيير كنند رديد كنيم و بگذاريم كه آنپذير داشته باشيم و آماده باشيم كه در باورهاى خود ت اثر بايد ذهنى باز و انعطاف
در نظر او اين كه خواننده . گيرد نهفته است تفسيرشناسى گادامرى و اعتمادش به دانش شخصى غنى ما كه از برخورد با چيزهاى ناآشنا نشات مى

رونى برخوردار باشد، اساسا نقش گرايانه است و در آن اجزاء بايد بـه  بسازد كه از انسجامى د] مثل يك وردست ادبى نويسنده[را چنان  تنبايد م
  . اى منسجم بر كل انطباق يابند گونه

 The pleasure of the(»  لذت متن«بارت فرانسوى در كتاب  رهيافت. است»  نظريه دريافت«بارت يكى ديگر از متفكران  رولان

text) (1973 (تفاوتى كه به بيانى قالبى ميان يك لذت گراى فرانسوى و يـك عقـل گـراى     ;فاوت استتا سر حد امكان با دريافت آيزر مت
زيرا خوانندگان يقينا در خلا با متن . ورزند هاى مختلف از جايگاه خواننده در تاريخ غفلت مى و بارت هر دو به شيوه يزرالبته آ. آلمانى وجود دارد

ها را از آثـار ادبـى شـكل     اجتماعى و تاريخى هستند و اين واقعيت عميقا چگونگى تفسير آنكنند، همه خوانندگان داراى جايگاهى  برخورد نمى
هاى فراوانى از هرمنوتيك ارائه شده اسـت كـه مـا در اينجـا      بندى بحث از انواع هرمنوتيك لازم به توضيح است كه تقسيم ياندر پا) 33. (دهد مى
  . اديمها را مورد توجه قرار د ترين آن ترين و عمده مهم

  هرمنوتيك در سياست كاربرد
بر اين اسـاس، بـين گفتمـان شخصـى، زبـان      . مقتضاى گسترش تاويل يا هرمنوتيك، سياست نيز در حيطه آن مورد توجه واقع شده است به

 ـ  سخن و زبان سياسى در متن كردارهاى اجتماعى پردازش مى. سياسى و حيات يا زندگى سياسى رابطه وجود دارد ل، بـه عمـق و   شود و بـا تاوي
  . سياسى است و هرمنوتيك يعنى فهم رابطه بين اين دو زبان تشكيل دهنده اقعيت. رسيم در هر عصرى مى سياسىتر سخن  هاى ژرف لايه

سياسى مورد سؤال قرار گرفت و اين استدلال مطرح شد كه براى فهم  پيدايش نظريه هرمنوتيك، بحث جدايى زبان و خود فهمى از واقعيت با
  . سياسى مراجعه كرد -هاى كارگزاران اجتماعى  سياسى بايد به سخن و زبان و فهم و خود فهمى حيات
  : سه نوع تعبير اساسى از تاويل وجود دارد مورد كاربرد تاويل در سياست در
هاى افراد و كـارگزاران   فهمى شود كه براى فهم حيات سياسى يا اجتماعى بايد به خود در هرمنوتيك بازيابى استدلال مى. تاويل بازيابى  . 1

هاى كـارگزاران   يعنى با ادراك خود فهمى. ها و حيات و تجربه سياسى انطباق كامل وجود دارد مراجعه كرد و فرض اين است كه بين خود فهمى
اقعيات تغاير و فاصله ها و و ايرادى كه در اين رابطه مطرح است اين است كه چه بسا بين خود فهمى. كل حيات سياسى قابل درك است سىسيا
  . تحولات تكنولوژيكى ممكن است واقعيات را تغيير دهد. باشد

ها و تصورات مستقيم مردم و كارگزاران از خودشان واقعيت را  شود كه خودفهمى برعكس تاويل فوق، در اينجا گفته مى. تاويل بدگمانى  . 2
هاى روزمره  توان به بنياد واقعيت رسوخ كرد و خودفهمى ها نمى از طريق خود فهمى به عبارت ديگر،. بر واقعيات كند و سرپوشى است كژ تابى مى

در اينجا نوعى نقض غرض وجود دارد و آن اين كه قرار بود زبان و سخن، راهنماى فهم بهتر ما از حيات سياسى . اين واقعيات دسترسى ندارند هب
  . دهد و معوج نشان مىكند و كج  باشد، در حالى كه زبان واقعيت را كژتابى مى

بين زبان رايج و واقعيات موجود  شود كه در تاويل بازيابى اين ايراد وجود دارد كه ممكن است در اين تعبير گفته مى. تاويل بيانى يا تحقيقى. 3
 ىها هـيچ ارزش ـ  ى خودفهمىهماهنگى كامل نباشد و به همين دليل، بسيارى از واقعيات از قلم بيفتد و تاويل بدگمانى هم ناقص است، چون برا

هـاى مسـتقيم ممكـن اسـت مخـدوش باشـند و بيـانگر         كند، حـال كـه خـودفهمى    از ديدگاه چارلز تايلور كه اين تاويل را طرح مى. قائل نيست
اى آگاهانـه  ه ـ هاى اوليـه برسـيم و بـه خـود فهمـى      به پيش فرض سياسى اجتماعى نباشند، بايد از معانى بين الاذهانى كه ناخودآگاه است واقعيت
زبان خصلت تشكيل دهنده و محصور سازنده دارد، پرده زبان بين ما و واقعيت، فاصله ) expressive(بر اساس هرمنوتيك بيانى . يابيم دست

  . اجتماعى اولويت دارد -زبان بر حيات سياسى . گذرد آيد، بلكه از فيلتر زبان مى است و هيچ چيز شفاف و مستقيم به دست نمى
توان با فرض كارگزاران و نظريه پردازان سياسى به عنـوان مؤلفـان حيـات سياسـى، و      ال، در مورد كاربرد هرمنوتيك در سياست مىهر ح به

فرض حوادث و وقايع به عنوان متن حيات سياسى، و سرانجام با فرض مردم بـه عنـوان خواننـدگان و قرائـت گـران حيـات سياسـى، از انـواع         
  . كردهرمنوتيك استفاده 



 

 

  : از جمله ;كنيم كه با وجود وجوه مثبت روش هرمنوتيك، بعضى از نكات را بايد مورد توجه قرار داد به اين مطلب اشاره مى پايان بحث رد
شود همواره اين خطر هست كه نتيجه هر تحقيق با ديگرى و در مورد يك موضوع معين و  زمانى كه بر فهم و تاويل رفتار ديگرى تاكيد مى. 1

  . رساند ان مشخص، يكسان نباشد و اين امر به بناى دانش آسيب مىدر يك زم
  . هاى دقيق آمارى باشد تكيه بر فهم و رسوخ به درون، نبايد مانع از جمع آورى داده. 2
مـواره قابـل   تجربه زيسته نيـز ه . شود، بايد پذيرفت كه اين ابزار همواره كارساز نيست زمانى كه بر درك ديگرى بر پايه همدلى تاكيد مى. 3

  . تحقق نيست
هـاى   نگرى، اشراق و بالاخره غرق شدن محقق يا مفسر در ژرفاى انديشه خويش به جاى تحليل واقع بينانه واقعيت اجتماعى، ورطه درون. 4

  . گمراه كننده اين روش هستند كه بايد بدان توجه نمود
در حالى كه معانى كلمات فردى به زمينه احاطه كننده . يل مطرح استحالت پارادوكسى دايره هرمنوتيك به عنوان مشكل اساسى روش تاو. 5

بنابراين، تفسير چگونه ممكن است؟ همچنين اين دايره با تركيب . آيد وابسته است، اين زمينه تنها با نتيجه تركيب معانى كلمات فردى به وجود مى
تواند معناى نهايى يك كلمه را قبل  ين مواردى آشكار است كه مفسر هرگز نمىبنابراين، در چن. شود همنشينى كلمات به تسلسل تبديل مى ستثنايىا

  . از اين كه به جلو رفته و كلمات ديگر را ببيند، به دست آورد
اى ها، تفاسير و تعابير به تعداد مفسران و تاويلگران بوده و اين امر بدون داشتن معيارى بـر  سخن اين كه نتيجه اين روش، تنوع فهم نهايت. 6

  .گردد ها به نوعى آنارشيسم علمى منجر مى واقع نمايى يا صدق آن
  

  )م     1976   -   1889(  مارتين هايدگر  
وي را در زمره ي اگزيستانسياليستها و جدا ناپذير از آنان طبقه بندي كرده اند ، هر چند . هايدگر ، فلسفه اش را پژوهيدن وجود توصيف كرد

آن است ، و نه وجـود  ] مطلق و في الذات[ين ارتباط بود و عقيده داشت كه توجه اصلي او به وجود در معناي واقعي كه خود وي همواره منكر ا
فلسفه . » چيزهاي هستي مندي وجود دارند«شخصي ، كار عمده ي او جستجوي نوعي معناست كه در قلب اين حقيقت حيرت انگيز قرار دارد كه 

. هايدگر نيز به نوبه خود ، نفوذ عميقي را بر ژان پل سارتر بـه جـا گذاشـت    . دارد ) استاد هايدگر(ند هوسرل او دين بزرگي به كيركگارد و ادمو
را براي بيان شكلِ هستيِ يك انسان به كار برده و استدلال مي كند كه حيات بشري ] وجود حاضر) [Daseni(  » دازاين«هايدگر واژه ي آلماني 

او معتقد است كه افراد بشر اختيار . حيات است زيرا انسان توانايي آگاه شدن از خود و انديشيدن به خويش را دارد اساسا متفاوت از ساير اشكال 
« اثرمهم او موسـوم بـه   . دارند تا يك زندگي اصيل و نيمه مستقل را ترجيح داده و كوركورانه خود را با امور عادي و الگوهاي پابرجا همسو كنند

  .به چاپ رسيد 1927تين بار در سال ، نخس» وجود و زمان 
) تدريس مي كرد 1929تا  1916كه در آنجا هوسول از سال (در رشته فلسفه در دانشگاه فرايبورگ . به دنيا آمد) آلمان(هايدگر در شهر بادن 

در . نايل آمد  1923رگ آلمان در سال سپس استاديار آن دانشگاه شد و در مرحله بعد به مقام استادي فلسفه در دانشگاه ماربو. به تحصيل پرداخت 
هايدگر در سخنراني افتتاحي خود ، . رييس دانشگاه فرايبورگ شد  1933درسال . به دانشگاه فرايبورگ بازگشت   به عنوان يك استاد ، 1928سال 

نسـت و از در آميخـتن زبـان سياسـت     آشكارا خود را با جنبش نازي همسو دا تمجيد كرد ،] نازي[با شور و شوق از حزب ناسيونال سوسياليسم 
اما ده ماه بعد ، از مقام رياست دانشگاه استعفا داد زيرا پي برده بود كه اشتباه بزرگي مرتكب شـده ، و  . جاري با زبان فلسفي اش جانبداري نمود

به سرزنشهايي كه در طي سي سال از  ،» لاشپيگ«در مصاحبه اي با مجمله آلماني  1966در سپتامبر . خود را از شركت فعال در سياست كنار كشيد 
ايـن  . شده بود پاسخ داد ولي اجازه انتشار آن مصاحبه را تا زمان حياتش نـداد  ] 1933به مناسبت پذيرش رياست دانشگاه فرايبورگ در سال [او 

ه مي گويد كه پـذيرش رياسـت دانشـگاه    هايدگر در اين مصاحب. يعني پنج روز پس از مرگش ، انتشار يافت   ، 1976مه  31مصاحبه بالاخره در 
اين كار بدون « مزبور از طرف وي ، به اين خاطر بود كه اميدوار بود بتواند استقلال اين دانشگاه آلمان را حفظ كند ، ولي براي او روشن بود كه 

در آن «سم آلمان اين امكـان را ديـد كـه    وي در عين حال مي گويد كه همچنين در جنبش ناسيونال سوسيالي» . مقداري سازش ، امكان پذير نبود
اجازه ندهيد كه آيينها و انديشه ها به صورت « :، وي با اصرار از دانشجويان خواسته بود  1933در سال » .چيزي تازه ، يك طلوع تازه ، وجود دارد

هايدگر در مصـاحبه  » .ه آلمان و قانون آن است ، وتنها خود او واقعيت موجود و آيند] هيتلر[شخص پيشوا . قوانين حاكم بر وجود شما در آيند 
  » . نيز چنين حرفهايي را نزدم  1933حتي در . من امروز اين حرفها را تاييد نمي كنم «مزبور اظهار داشت كه 



 

 

و فهم خـود  وي اين تحليل را به مثابه كوره راهي براي درك . ، تحليل خويش از هستي انسان را عرضه مي كند »وجود و زمان «هايدگر در 
. روش او در اين كار ،  همان روش پديدار شناسي است كه آن را از ادموند هوسرل آموختـه اسـت   . به شمار مي آورد ] وجود با لذت [ وجود 

متشكل به دست آمده از تجربه مستقيم را همان گونه كه هستند مشخص و تبيين نمايد ، بي آنكه مفاهيم ] معلومات[هدفش اين است كه داده هاي 
دنيا به وضعيتي گفته مي شود كه ما در آن فعال و ساكن هسـتيم ، جهـان از     از ديدگاه پديدار شناسي ،. و سازمان يافته را بر روي آنها قرار دهد 

شخاص انديشمند هستيم ما نبايد دنيا را فقط به عنوان يك شيي فيزيكي و مادي كه ما در برابر آن ، به مثابه ا. زندگيهاي ما انسانها تشكيل مي شود 
يعني واقعيت بشري يا شكلِ وجود ما ، همانا راه هاي متعـددي    ،» وجود عناصر حاضر«هستيم و » موجوداتي در جهان«بلكه ما انسانها  ، بنگريم ،

دن از آن ، اسـتفاده كـردن از   پرداختن به چيزي ، ايجاد چيزي ، توجه به چيزي و مراقبت كر«يعني از راه . است كه ما از طريق آنها حيات داريم 
بحث كردن ، تصميم گرفتن   كنكاش كردن ، تحقيق كردن ،  چيزي ، رها كردن چيزي ، تعهد و مسئوليت براي به انجام رساندن كاري ، ابراز وجود ،

 –ا پي مي بريم كه دنيا را اشغال كرده ايم م] زيرا. [هايدگر رويارويي بشر با دنيا و شكل اين رويارويي را به مثابه ارزش گذاري دنيا مي داند » ... 
هايدگر همچنـين از  . و اين است وجود واقعي ما  –به لحاظ ديدگاه هايمان نسبت به زندگي و بهره مندي از هر آنچه كه در اطراف ما قرار دارد 

در جهان و اينكه انسان مي تواند براي  اين مطلب سخن مي گويد كه هر كس مي كوشد دنيا را از آن خود بداند ، درك و فهم منزلت يك شخص
  اما همين فعاليت واقعي در حيات جهان ،. برآوردن آمال خويش تلاش نمايد ، نه اينكه درست روي دست بگذارد و با امواج حوادث به جلو برود 

ي توانم غير شخصي بشوم ، يكي شيء من م. ي جهان مي شود  'آنها  'موجب تنشي ميان اثبات وجود شخصي و سنتهاي اجتماعي عاري از تفكر 
و خويشتن را با آنچه كه متوسط ، عادي و غالبا پيش   از طريق تسليم شدن به عادات خود به خود و سنتهاي روزمره هستي ،  براي استفاده ديگران ،

واقعي اش بيگانـه  » خويشتن«خودش يا از مي نامد ، يك فرد انساني كه از » فردگمنام«هايدگر يك چنين شخصي را . پا افتاده است سازگار كنم 
مع ذالك مقصودش اين نيست كه اگر من في المثل يك انسان اصيل هستم ، پس بايد ضرورتا به نحو حيـرت  . شده ، كسي كه فاقد اصالت است
يد از ذهنيت خود من سرچشمه بگيرد و نه اعم از عادي و غير عادي يا پيش پا افتاده ، با  بلكه اعمال و كردار من،  انگيز و غير عادي رفتار نمايم ،

  . از عوامل خارجي 
منظورش از . وجود حاضر به كار مي برد«براي توصيف ديدگاه غالب  را كه معادل توجه و علاقه است ، " Sorge "هايدگر واژه آلماني 

از پيش موجود پرتاب مي شود و از آن پس بايـد   توجه و علاقه اين است كه يك فرد انساني همچون ساير انسانهاي پيشين ، به درون يك دنيايِ
لذا توجه يا علاقه مشخصه كنش متقابل ما با هر چيزي است كه آن را . مسئول خودش باشد و با علاقه مندي و توجه در امور دنيا شركت نمايد 

رابطه فعال ،   :وشي است كه ما برطبق آن زندگي مي كنيم ساختار راه و ر  اين توجه و علاقه ،. مي يابيم يا به كار مي بريم يا در آن فعاليت داريم 
تاكيد و اهميتي كه هايدگر براي توصيف اين وابستگي متقابل ميان انسان و جهان قائل است مويد . » وجود حاضر«وضعيت مقوم و اجتناب ناپذيرِ 

ن خارجي را مردود شمرده و در مرحله بعد ، بـه مسـائل   اين مطلب است كه چرا وي عقايد سنتي مربوط به تمايز ميان شخصي انديشمند و جها
وي دليل مي آورد كه تمايز مزبور كاذب است ، و ديگر اينكه يك توجيه پديدارشناسـي صـحيح از   . اثبات هستي و ماهيت واقعي آن مي پردازد 

از اين نكته . جهان خارج ارائه دهند ] مستقل [ تي اوضاع واقعي جهان آشكار مي سازند كه آن كساني كه مي كوشند تا دليل و برهاني را براي هس
قصـد    بـا ايـن وصـف ،   . نه مستقل و متمـايز از آن    هستند ،» هستي در جهان«آنان . غافلند كه خود آنها نيز جزيي از آن جهان به شمار مي آيند 

او . ري را در درون يك توجيه جامع پديدار شناسي بگنجاند هايدگر اين نيست كه برداشتهاي فعلي ما درباره اشياء فيزيكي و مكان و زمان علوم نظ
و به عنوان عنصري در فعاليت وجودي من در » قابل استفاده«يا » مهيا«مي تواند به عنوان چيزي   مي گويد كه يك وسيله مادي نظير يك چكش ،

. اينها ديدگاه هاي متفاوت نسبت بـه چكـش هسـتند    . لقي شود ت  در جهان ،» در دسترسِ«يا اينكه به عنوان يك شيء معينِ   جهان به شمار آيد ،
اهيـت  آنچه نا صحيح است ، اين است كه مفاهيم علمي را برتر از مفاهيم عملي به شمار آورده و به عنوان اعلام حقيقتي بنيادي و برتر دربـاره م 

  .واقعيت تلقي كنيم 
هايدگر . مي شود كه مضموني غالب و رايج در فلسفه اگزيستانسياليسم است مفهوم اضطراب يا وحشت مطرح   در ارتباط با موضوع توجه ،

آنچه كه «نيز همچون كيركگارد ميان اضطراب و ترس تفاوت مي گذارد ، با ياد آوري اين مطلب كه ترس يعني هراسيدن از چيزي ، در حالي كه 
اضطراب يعني . آنچه او را تهديد مي كند در هيچ جا وجود ندارد شخص در برابر آن احساس اضطراب دارد ، با اين حقيقت مشخص مي شود كه 

بازشناخت وجود جهان ؛تجربه كردن اضطراببه صورت يك احساسِ قويِ حضورِ گريزناپذير وجود و پوچي و بيهودگي آشكار آن ، صورت مـي  



 

 

ناگزير به تفكر و تامل درباره امكاناتي مي كند   تر از آن، اما همين اضطراب ، انسان رابه آگاهيِ روشن از هستي خويش وا مي دارد و ، مهم. گيرد 
يك فرد توجه خود را به وضعيت فعلي ، به آينده   :وجه مشخصه تمامي اين تجربه است   'توجه  'لذا . كه در آينده براي يك شخص وجود دارد 

هايدگر بر اين بـاور  . ساير انسانها  و به اشياء مرتبط مي شود اي كه در برابر او باز است و به راه و روشي معطوف مي كند كه در آن ، شخص به
زادي و مسئوليت مي گريزند و خود را در گمنامي يك حيات اجتماعي عاري از تفكر پنهان مي سازند ،  است كه افراد بشر همواره از اين آزمون آ

تنها به عنوان اجزاء جامعه ، كهع به عناون افراد مستقل نيز وجود  هستي ما نه. و اين است وضعيت گريز ناپذيري كه وجود حاضر ناميده مي شود 
تجربـه ي اضـطراب يـا    . مقوم راه و روش وجود بشر در جهان است و ساختار كلي آن روش را تشكيل مي دهند  اين هر دو شكل هستي ،. دارد

همچنين براي ما روشن مي كند كه مـي تـوانيم از مسـئوليت     قادر به گزينش هستيم ؛  براي ما آشكار مي سازد كه ما در صورت تمايل ، وحشت ،
  .گزينش كردن هميشگي آن طفره برويم 

وي مي افزايد . هايدگر مي گويد كه اگر شخصي از مفهوم مرگ شناخت داشته باشد ، همين شناخت مبنا و بنيان اصالت او را تشكيل مي دهد
آن گاه پي خواهيم برد كه قادريم يا بـا حقيقـت مـرگ      ه و به تمامي امكانات پايان مي دهد ،كه اگر بپذيريم كه مرگ ، هر چيز را بي اعتبار ساخت

تنهـا بـه ايـن معناسـت كـه      . پذيرش كامل مرگ به معناي انكار مشاركت در حيات جهـان نيسـت   . روبرو شده يا براي گريز از آن تلاش نماييم 
] روحيـه  [بـا    و با آگاه شدن از اين امر كه گذشته پوچ بوده و آينده نيز پوچ خواهد بـود ،  فعاليتهاي دنيوي را در محتواي آگاهي از مرگ ببينيم ،

آنچه كه . همين شناخت است كه قادر است يك شخص را وادار به پذيرش مسئوليت براي هستي خويش نمايد . پوچي و بيهودگي چالش كنيم 
پيرامون هستي يك شخص را فرا گرفته است موجب بي ارزش شدن هر چيز مي با روشني يك رازگشايي درك مي شود ، اين است كه پوچي كه 

گويي كه از سرِ  شخص ناگزير است آنچه را كه در دنيا هست بپذيرد ،. شود ، و معنا دادن به حيات فقط توسط خود آن شخص امكان پذير است 
اين نيست كه مي خواهدتاكيد كند كـه حيـات    ر از مطالب مزبور ،مقصود هايدگ. و سپس از آن چيزي بسازد  اراده طالب آن وضعيت بوده است ،

بلكه ادعايش اين است كه ساختار وجود حاضر را مطرح مي نمايد، و مطلب ديگر اينكه . برتر از حيات غير اصيل است   اصيل، به لحاظ اخلاقي ،
وي استدلال مي كند كه زمانمندي باعث اتصال هسـتي  . مي دهد اين كار را به عنوان مقدمه اي براي درك وجود در مفهوم كلي و مطلق آن انجام

يك شخص به يك هستي كل مي شود ، چرا كه يك شخص فقط يك شخص موجود در زمان نبوده و بلكه يك موجود زمانمنـد اسـت ؛ يعنـي    
مر هستند تا هستي يك شخص را بسازند موجودي داراي گذشته ، حال و آينده ، و اين گذشته و حال و آينده در كنش متقابل و تجديد حيات مست

شرط خود آگاهي و نيز توانايي يك شخص در فرض كردن دنياي بزرگتر و ساير هستنده هاي ديگر اسـت ، و وي   ساختار زمانمند اين هستي ،. 
و درك   نيز به شمار مي آيد ، زمانمندي ، شرط تاريخ. قادر است در اين زمينه پرسش كند كه چرا يك چنين هستي در مفهوم كلي آن وجود دارد 

تاريخ دان وظيفه دارد اين جنبشهاي . هستي بر طبق نظر هايدگر ، بستگي به ادراك نوعي حركت و جنبشي دارد كه مشخصه جنبش تاريخي است
ك چارچوب تاريخ مندي بلكه در ي. زندگي اصيل آن نوع حيات است كه نه تنها با مفهوم خود آگاهي و زمانمندي سپري شود . بزرگ را بشناسد 

  . و تقدير قرارداشته باشد 
اين پيچيدگي و ابهام فقط به اين علت نيست كه انديشه وي مي كوشـد تـا در   . نوشتارهاي هايدگر را معمولا بسيار پيچيده و مبهم مي دانند 

جان مـك كـووري ، متـرجم انگليسـي     . مي گيرد  بلكه زبان را به شيوه اي كه كاملا خاص خود اوست به كار  مسائل غايي و انتزاعي رخنه كند ،
واژگان خاص   ، در مقدمه اش بر كتاب مزبور شرح مي دهد كه چگونه هايدگر كلمات را به شيوه هاي غير عادي به كار مي گيرد ،» وجود و زمان«

  : كوروي مي نويسد مك . بهره مي گيرد   خود را عرضه مي كند و از توانايي زبان آلماني براي ساختن واژگان مركب ،
ضماير و حروف ربط ساخته مي شوند تا وظيفه يك اسم را انجام دهند ، كلماتي كه تاريخ طولاني تحول معنايي را  قيدها ، حروف اضافه ،«  

ر درون آن بـه  اصطلاحات نوين تخصصي كاملا در فراسوي محدوده اي كـه د  از نو در مفاهيم كهنه خود به كار مي روند ،  پشت سر گذارده اند ،
جناسها به هيچ رو غير عادي نيستند و غالبا يك كلمه كليدي مي توان در مفاهيم متعدد بـه صـورت   . كليت مي يابند  طور عادي كار بست دارند ،

  ». همزمان يا پشت سر هم ، به كار رود 
نتيجتا برداشت . سبك و سياقي مرموز و موجز دارد  حتي دشوارتر از نوشته هاي اوليه اوست ، لحني بغرنج و فهم نوشتارهاي بعدي هايدگر ،

منطق ، فلسفه : بازده او چشمگير است و گسترده ي وسيعي از موضوعات را در برمي گيرد . آميزه اي از حساسيت و احترام است خيلي ها از او ،
اما به رغم غامض بودن انديشه هايش . ه يونان و رياضيات شعر و شاعري ، فلسف  متافيزيك زبان ، تكنولوژي ، هستي شناسي ،   علم ، فلسفه تاريخ ،



 

 

هايدگر خود را فيلسوفي به شمار مي آورد كه رسالت او نجات تمدني است كـه خـود را ارزان بـه    . ، نفوذش به طرز وسيعي گسترده بوده است 
و مي بايست وجود آن يك بار ديگر به خانه اش  'ه بود از حيزّ وجود افتاد 'آن تمدن   فروخته است ،  علم و عقلانيت حساب شده ،  تكنولوژي ،

هانا آرنت در . در خور توجه است   شدت وحدتي كه هايدگر نسبت به تفسير و اعلام اين مضمون به كار مي برد ،. فراخوانده شده و ساخته شود 
  ». يك چيز نمي انديشد ، او به خود آن چيز مي انديشد  'درباره  'هايدگر  « :مقاله اي تحت عنوان مارتين هايدگر درهشتاد سالگي مي نويسد 

       
  ) م    1980  -  1905( ژان پل سارتر 

سارتر ادامه دهنده سنتي گرانقدر در سنت روشنفكري . ژان پل سارتر يكي از برجسته ترين فيلسوفان معاصر فرانسه صد سال پيش به دنيا آمد
در اين سنت روشنفكر هم ارج . هوگو، اميل زولا، آندره ژيد و رومن رولان نمايندگان ديگر آن بوده اندفرانسه است كه نويسندگاني مانند ويكتور 
او در هـر  . مرجعي آگاه است كه حق ندارد در برابر نابرابري ها و ناروايي هاي اجتماعي خاموش بماند. و مقامي بالا دارد، و هم وظايفي سنگين

بـه خـاطر مـرگ    . در پاريس متولـد شـد   1905ژوئن سال  21سارتر در . ئوليت وجداني خود عمل كندشود و به مس "درگير"بايد  "وضعيت"
. كودكي بس تيزهوش، اما گوشه گير بود. زودرس پدر، در خانه پدر بزرگ مادري خود آلبرت شوايتزر دانشمند و متفكر انسان دوست، بزرگ شد

را در بر دارد، شرح مي دهد كه سالهاي كودكي را بيش از هرجا ميـان انبـوه كتابهـا بـه     كه خاطرات كودكي او  "كلمات"در اثر درخشاني به نام 
  .خواندن آثار مهم ادبي و تاريخي گذرانده است

با بهره گيري از بورس تحصـيلي بـه   . پس از گرفتن ليسانس، معلم ادبيات و فلسفه شد. سالهاي اول زندگي را در شهر بندري لوآور گذراند
مارتين هايدگر و پديدارشناسـي ادمونـد   ) اگزيستانسياليسم(اينجا بود كه با فلسفه اصالت وجود . ر برلين به ادامه تحصيل پرداختآلمان رفت و د

سارتر ادامه دهنده سنتي گرانقدر در سنت روشنفكري فرانسه است كه نويسندگاني مانند ويكتور هوگو، اميل .   هوسرل آشنايي عميق تري پيدا كرد
سارتر كه در نخستين نوشته هاي نظري خود، ژرف بيني كم نظيري در درك و تحليل . ره ژيد و رومن رولان نمايندگان ديگر آن بوده اندزولا، آند

سارتر به نشر ايده هاي فلسفي خود، كه .مسائل فلسفي نشان داده بود، به زودي به عنوان پيشقراول اگزيستانسياليسم غيرديني فرانسوي شناخته شد
در . او در قلمرو انديشه همواره مدرن و سنت شكن، و در بيان افكار خود پيوسته بي باك بود. ه با استنتاج هاي اجتماعي همراه بود، پرداختهموار

در  سارتر. او محكوم به زندگي در دنيايي است كه آن را انتخاب نكرده، اما برترين سرور آن است. انديشه سارتر، انسان مركزيت تام و مطلق دارد
در اين اثر دلهره وجود و بيهودگي ذاتي هستي، با جسـارتي بـي سـابقه    . به شهرتي فراگير دست يافت "تهوع"با انتشار رمان تكان دهنده  1938

با اين روش تازه مي توانست نظريات خود را روشن . سارتر براي بيان نظريات فلسفي خود، از قالب هاي ادبي بهره مي گرفت. ترسيم شده است
  .ر و با كششي بيشتر تشريح كندت

پس از فرار از . در جنگ جهاني دوم با حمله ارتش رايش سوم به فرانسه، سارتر لباس سربازي پوشيد، به جبهه اعزام شد و به اسارت در آمد
تر در ميدان مبارزه، پشت سار.اردوگاه اسيران، به جنبش مقاومت پيوست و در صفوف رزمندگان كمونيست به مبارزه با اشغالگران نازي پرداخت

را منتشر ساخت، كه از  "دوران مدرن"سارتر بعد از پايان جنگ، خود را وقف نوشتن كرد، و نشريه چپ گراي . سر او ميشل فوكو ايستاده است
ود را صيقل داد و در در جريان بحث هاي داغ پس از جنگ بود كه سارتر نظريات خ. بانفوذترين نشريات تاريخ مطبوعات فرانسه به شمار مي رود

  . سطحي وسيع منتشر كرد
ي او با نشر انبوهي از مقالات سياسي و فرهنگي، در برابر رويدادهاي مهم اجتماعي و سياسي واكنش نشان داد، و با هر مقاله، در محافل فكر

ن در انديشـه و كـنش اجتمـاعي نـاگزيز از     انسـا . براي سارتر نوشتن نوعي عمل اجتماعي براي تحقق آزادي است. و روشنفكري ولوله به پا كرد
انسان با آمدن به اين دنيا، مسئول تمام كارهايي . انسان محكوم به آزادي است": به گفته او. بر مي خيزد "اجبار"آزادي او از همين . انتخاب است

  ".است كه انجام مي دهد
از ديـد او  . او نوشتن را در ذات خود عملـي تعهـد آميـز مـي دانـد     فرا نمي خواند،  "تعهد"برخلاف آنچه رايج است، سارتر نويسنده را به 

بسياري از منتقدان سارتر، انديشه و آثـار او را ميـان اگزيستانسياليسـم و    . است "درگير"نويسنده در نهاد خود و به اقتضاي كنش اجتماعي خود 
  .ماركسيسم سرگردان ديده اند

  .ناسازگار است "كمونيسم ايدئولوژيك"و  "ماركسيسم سنتي"ت، اما انديشه او بي گمان با دانس "چپ نو"سارتر را شايد بتوان از پيشروان 



 

 

او همچنين تجاوز ارتش . آن سخت حمله كرد "سوسياليستي"سارتر با نوشتن رشته اي از مقالات، به خفقان حاكم در اتحاد شوروي و اقمار 
سارتر اساسا بينش ايدئولوژيك را با آزادي انساني .به باد انتقاد گرفت 1968سال و اشغال چكسلواكي را در  1956شوروي به مجارستان در سال 

، نقد ديدگاه ها و شيوه هاي رايج در احزاب "دستهاي آلوده"نمايشنامه . مغاير مي داند؛ با تشكيلات و تفكرات ايدئولوژيك سر سازگاري ندارد
  . كمونيست است

نكه متون فلسفي او در عالي ترين سطوح آموزشگاهي تدريس مي شد، اما خود او مرد كافه و خيابان با اي. سارتر فيلسوفي برج عاج نشين نبود
از ديد سارتر، اعتراض و نفي شـرايط موجـود، در   . از گفتگو با روشنفكران ناراضي، دانشجويان معترض و كارگران اعتصابي خسته نمي شد. بود

  . بسا افراطي و گاه جنجال برانگيز بنمايد، اما همواره سرشار از صداقت و بي باكي است ديدگاه هاي او چه. سرشت هر روشنفكر واقعي است
از جنبش هاي رهايي بخـش ملـي در آسـيا و    . سارتر در هر فرصتي مخالفت بنيادين خود را با نژادپرستي، استبداد و استعمار بيان مي نمود 

از مقاومت مسلحانه مردم . به كوبا سفر كرد و به پشتيباني از انقلابيون چپ گرا پرداخت. كرداز استقلال طلبان الجزاير دفاع . آفريقا حمايت مي كرد
او در حمايت از انتشار روزنامـه هـاي چـپ    . سارتر از آزادي بيان در همه جا و براي همه دفاع مي كرد.ويتنام در برابر ارتش آمريكا ستايش كرد

فعالانـه پـا بـه ميـدان     ) ماننـد فراكسـيون ارتـش سـرخ در آلمـان     (و حتي جنبش هاي تروريسـتي  گراي افراطي، پشتيباني از جوانان آنارشيست 
نوشته هاي او درباره شاعراني مانند بودلر و مالارمه، و دو كار سترگ . سارتر نه تنها در آفرينش ادبي، بلكه در نقد ادبي نيز مقام بالايي دارد.گذاشت

از بهترين نمونه هاي تك نگاري هاي ادبي در قرن بيستم بـه  ) ژنه بازيگر يا شهيد(و درباره ژان ژنه ) انوادهبه نام ابله خ(او درباره گوستاو فلوبر 
برخي از . امروزه برخي از آثار او كمتر خوانده مي شوند، و برخي همچنان پرخواننده هستند. ارزش ادبي آثار سارتر يكسان نيست. شمار مي روند

همچنان بر صحنه هاي تئاتر اجرا مي شوند، درحاليكه اثري ماننـد   "گوشه نشينان آلتونا"و  "دستهاي آلوده"، "سهامگ"نمايشنامه هاي او مانند 
. به سارتر تعلق گرفت، اما او از قبـول آن خـودداري كـرد    1964جايزه نوبل در ادبيات در سال . به ندرت روي صحنه مي رود "شيطان و خدا"

او در زندگي خصوصي خود نيز سنت شكن . ئول، بيدار و ستيهنده باقي ماند، و هنجارهاي مسلط را رد كردسارتر در سراسر عمر روشنفكري مس
  . تا پايان عمر به رابطه اي باز و آزاد با سيمون دوبووار نويسنده فمينيست ادامه داد 1929از سال . بود

هنانش پيكر او را در پاريس تا گورستان مـون پارنـاس مشـايعت    درگذشت، بيش از پنجاه هزار نفر از هم مي 1980آوريل  15هنگامي كه در 
  . كردند

او در  "تعهد". سارتر يك ربع قرن بر زندگي ادبي و روشنفكري فرانسه و اروپا تأثير گذاشت، اما نفوذ او در سالهاي اخير رنگ باخته است
  .رنگ و بوي خود را تا حد زيادي از دست داده استزمانه اي كه شك و ترديد در تمام اركان زندگي و انديشه بشري رسوخ كرده، 

شماري از كارهاي او، بيشتر از آثار ادبي و نمايشي او، به . سارتر دهها رساله فلسفي، مقاله سياسي، داستان، نمايشنامه و فيلمنامه نوشته است
از برخي نوشته هاي سارتر .را به فارسي برگرداند "يوارد"در اين راه فضل تقدم با صادق هدايت است، كه داستان كوتاه . فارسي ترجمه شده اند

هنوز بـه   "نقد خرد ديالكتيك"مهمترين اثر فلسفي سارتر به نام . به همت مصطفي رحيمي و ابوالحسن نجفي ترجمه هاي خوبي در دست است
  .فارسي ترجمه نشده است

  
  ) م     1994   -  1902(  كارل پوپر 

. ي يهودي كه به مسيحيت پروتستان گرويده بود، زاده شـد  ي شهر وين، در يك خانواده ميلادي در حومه 1902كارل رايموند پوپر  در سال 
هاي  فقر و مسكنت اقشار وسيع مردم در سالهاي پس از جنگ، او را به سوي انديشه. دوران بلوغ او مصادف با سالهاي دشوار جنگ جهاني اول بود

با اين حال به اعتراف خود تا مدتها همچنان . ضو حزب كمونيست شد، ولي به سرعت از آن روي گرداندمدت كوتاهي ع. سوسياليستي سوق داد
هاي فردي تلفيق پذير باشد، باز هم سوسياليست خواهد بود، زيرا كه او آزادي را  سوسياليست باقي ماند و معتقد بود كه اگر سوسياليسم با آزادي

تحصـيلات   1924پـوپر در سـال   . دارد كه اگر آزادي از بين برود، بين بندگان برابري هـم بـاقي نخواهـد مانـد    داند و اعتقاد  تر از برابري مي مهم
هاي رياضي و فيزيك به پايان رسانيد و چهار سال پس از آن، موفق به اخذ دكتراي فلسفه و روانشناسي از دانشگاه وين  دانشگاهي خود را در رشته

ي فعالين  به توصيه. قرار گرفت كه محفلي از انديشمندان اتريشي با گرايش فلسفي پوزيتيويستي بود»  ي وين لقهح«در رابطه با  1930از سال . شد
ي تحرير درآورد كه بعدها در سال  را به رشته» ي شناخت ي اساسي نظريه دو مسأله«، نخستين اثر فلسفي خود به نام » كارناپ«اين محفل از جمله 



 

 

اي بـر روي   اين كتاب تأثير قابل ملاحظـه . منتشر و موجب شهرت علمي او گرديد»  منطق پژوهش«تحت عنوان  به صورت تلخيص شده، 1934
  . اي تجديدنظرها در ديدگاههاي اعضاي اين محفل شد داشت و استدلالات آن موجب پاره» ي وين حلقه«اعضاي 

در سـال  . معتبر جهان به او پيشنهاد كرسي اسـتادي داده شـد   شهرت علمي پوپر به سرعت مرزهاي زادگاهش را درنورديد و از دانشگاههاي
، يعني يكسال پس از اشغال اتريش توسط ارتش نازي و منضم شدن خاك اين كشور به آلمان، كارل پوپر دعوت دانشگاه زلاندنو را پذيرفت 1937

تـوان آن را عصـر    شغول بود و طي همين ايام كـه مـي  وي در آنجا تا پايان جنگ جهاني دوم به پژوهش و تدريس م. و رهسپار اين كشور گرديد
ي فلسـفه سياسـي او را    را كـه شـالوده  »   فقـر تـاريخگرايي  «و »   ي باز و دشمنان آن جامعه«عروج توتاليتاريسم در اروپا ناميد، دو اثر مهم خود 

نها تلاش او را در مقابله با جنگ، در دفـاع از آزادي و در  كند كه آ خود وي در رابطه با اين دو اثر تصريح مي. ي تحرير درآورد سازد، به رشته مي
ي سياسي و هشداري عليـه   ي سنجشگرانه ي سهم او در فلسفه دهد و بايد به منزله هاي تام گرايانه و اقتدارطلبانه نشان مي مخالفت با نفوذ انديشه

  .خطر خرافات تاريخي قلمداد شود
وي در اين كشور به تحقيق و تدريس ادامه داد . ن را براي تدريس پذيرفت و راهي انگلستان شددعوت دانشگاه لند 1946كارل پوپر در سال 

»  آينده باز است«، »   فلسفه و فيزيك«، »  شناخت عيني«، »  حدسها و ابطالها«: و آثار فلسفي و علمي ديگري خلق كرد كه مهمترين آنها عبارتند از
در لندن چشم از جهان فروبست، اما روح  1994كارل رايموند پوپر در سال . »  ي زندگي حل مسأله است همه«و »   در جستجوي دنيايي بهتر«، 

  . ي معنوي او همچنان پويا و زنده است هاي روشن و مؤثرش، از طريق ارثيه كاونده و انديشه
فكري، بيش از آنكه به دنبال مسائل آكادميك فلسفي ي  اين نحله. دانند مي»   خردگرايي سنجشگر«ي فكري  ترين نماينده كارل پوپر را برجسته

ي فلسـفي بايـد    خود پوپر معتقد است كه انديشه. پردازد داند و به طرح پرسشهاي واقعي سياست عملي مي باشد، خود را متوجه علوم تجربي مي
دشوارگويان و دشوارنويسان به كـرات  . بپرهيزدي روشنفكران باشد، مسائل را صريح و ساده طرح كند و از لفاظي و پيچيده گويي  مشغوليت همه

اند تا همگان  كند كه خود را درپشت چادري از الفاظ پر طمطراق پنهان كرده اند و وي آنان را به جادوگراني تشبيه مي مورد سرزنش پوپر واقع شده
  . را بر مردم عادي آشكار ساختتوان رموز آن  بپندارند كه فلسفه چيزي پيچيده و اسرارآميز و مذهب خردمندان است و نمي

ي  اين جمله. ي روشنگري است ي سقراط و از طرف ديگر تحت تأثير فلسفه ي پوپر از يكطرف متأثر از فلسفه توان تشخيص داد كه انديشه مي
اي به  است كه حل هر مسأله پوپر بر اين نظر. ي تفكر پوپر نقش بزرگي داشته است ترديد در شيوه بي» دانم مي دانم كه هيچ نمي«: معروف سقراط
تر است  تر و صريح داند آگاهانه ي جهان بداند، معرفت او نسبت به آنچه كه نمي گردد و هر چه انسان بيشتر درباره اي منجر مي ي تازه پيدايش مسأله

كرانگـي آسـمان    هنگامي كه بـه بـي  «: كند ي خود را در جملات زيبايي به اين صورت بيان مي پوپر اين عقيده. و لذا ناداني انسان را پاياني نيست
ترين دليل ناداني ما نيسـت؛ امـا يكـي از     اگر چه عظمت كيهان ژرف. آوريم كرانگي ناداني خود به دست مي دوزيم، تخميني از بي پرستاره نظر مي
  .»دلايل آن است

وي بـويژه در آغـاز داراي   . ي روشنگري اسـت  تأثير فلسفهخيزد، تحت  گرايي به ستيز بر مي ي اشكال تام پوپر در آنجا كه با قيم مĤبي و همه
ي روشنگري، به  پوپر با تكيه بر روح فلسفه. گرايش نئوكانتي بود و همه جا از ايمانوئل كانت به عنوان فيلسوف آزادي و انسانيت ياد كرده است

ي تاريخي كانت، شهامت استفاده از خرد خود را  و به گفته ي نظريات فاصله بگيرند ورزد تا انسانها از پذيرش غيرسنجشگرانه سهم خود تلاش مي
» نهادهـاي ويـژه  «ي معنوي انسـاني اسـت كـه همـواره بايـد بـه آن تكيـه و از واگـذار كـردن آن بـه            خرد براي پوپر تنها مرجع و سرمايه. بيابند

ن را ترك گوييم، چرا كه بسياري از آنان از راه تاختن به آزادي كند كه ما بايد عادت دفاع از بزرگمردا پوپر تصريح مي. پرهيز كرد» ابرانديشمندان«و
در  "هاي خود عمـلا  پوپر متفكراني را كه با انديشه. ي گمراهي انسانهاست اند و تسلط فكري آنان هنوز مايه و عقل، خطاهاي بزرگ مرتكب شده

چه » مراجع فكري«و » پيامبران كاذب«هاي وي،  در اكثر نوشته. امدن مي» پيامبران كاذب«خدمت خودكامگان و راهگشاي حكومتهاي جبار بوده اند، 
به نظـر  . گيرند شوند و سرانجام در مقابل قاضي منتقد دادگاه عقل قرار مي ي سياست عملي، به دقت رديابي مي ي نظري و چه در عرصه در زمينه

  .مر آن در فرآروندي پايان ناپذير باشدپوپر، حقيقت به صورت عيني وجود دارد و هدف اصلي انسان بايد جستجوي مست
از ديـد وي،  . هايي عيني، واقعي و توضيح دهنـده  داند، جستجويي پر وسواس براي يافتن نظريه كارل پوپر، شناخت را جستجوي حقيقت مي

انسان جائز الخطاست و . ل شدجستجوي حقيقت را نبايد با جستجو براي رسيدن به يقين و قطعيت يكي گرفت و بايد ميان آن دو تفاوتي دقيق قائ



 

 

اين امر بدين معناست كه ما بايد همواره عليه خطاهاي خود پيكار كنيم و عليرغم تمام مراقبتها . لذا تمام شناخت بشري خطاپذير و نامطمئن است
  .توانيم يقين حاصل كنيم كه مرتكب خطا نشده ايم و تدابير، هرگز نمي

لذا مبارزه با اين خطا . پنداريم، در حالي كه اين نظريه نادرست است اي علمي را درست مي ه ما نظريهپذيرد ك خطا و اشتباه زماني صورت مي
. يميا اشتباه، به اين معناست كه ما در جستجوي خود به دنبال حقيقت عيني، نادرستي و كذب را از راه آزمون و سنجش بيـابيم و از ميـان بـردار   

در اين راستا، هر . نزديكتر شدن به حقيقت عيني، حقيقت بيشتر، حقيقت جالب تر، حقيقت قابل فهم تر :وظيفه و هدف فعاليت علمي چنين است
  .توانيم يقين و قطعيت را هدف علم قلمداد كنيم آينه بپذيريم كه شناخت بشري خطاپذير است، هرگز نمي

. انگاريم وجود دارد، اما يقين و قطعيت نامطمئن وجود ندارد مي هاي حقيقي كه ما آنها را غيرحقيقي براي پوپر، حقيقتهاي نامطمئن و يا گزاره
بنـابراين شـناخت علمـي و    . درست به همين دليل ما بايد در پي نزديكتر شدن به حقيقت عيني باشيم و تلاش براي دستيابي به يقين را رها كنيم

تـرين دانشـها ماننـد علـوم طبيعـي،       ي پر صلابت در گسترهحتا شناخت ما . دانش ما همواره فرضيه سان   است؛ چيزي نيست جز دانش حدسي
از همين رو بايد درهاي آن همواره به روي نقد و تجديـدنظر  . باشد تر ابطال پذير مي تر و درست هاي تازه فرضيات و حدسياتي است كه با نظريه

توان تصريح كـرد كـه    به عبارت ديگر مي. يرون آيدي سخت آزمايش و در تضارب با حدسيات مخالف و رقيب، سربلند ب گشوده باشد و از بوته
هاي علمـي مـا    شود كه نظريه وي يادآور مي. ي احتمالات نيست ي طبيعي از نظر پوپر، چيزي جز توصيفاتي با بالاترين درجه قوانين شناخته شده

تا زماني كه ما به دنبال يقـين و  . يه باقي بماننداند و بنابراين براي هميشه محكومند، حدس و فرض هايي موفق ولي موقت حدسها و فرضيه "صرفا
به آن نداريم، قطعيت باشيم، به اثبات نظريه و بنابراين استقرا   نيز نيازمنديم اما اگر بپذيريم كه عليرغم ميل به يقين و قطعيت، راهي براي رسيدن 

روش : تواند چيزي جز روش سنجشگرانه و نقدي باشد علمي نمي لذا روش ما در شناخت. توانيم از استقرا و تلاش براي اثبات صرفنظر كنيم مي
آورد كه مـا از طريـق    پوپر در رد استقرا همچنين برهان مي. كشف و از ميان بردن خطا، در خدمت جستجوي حقيقت و در خدمت خود حقيقت

شويم و سپس از طريـق   اي مي اول صاحب فرضيهيعني اينكه ما : رسيم، بلكه عكس اين روند صادق است ي علمي مي مشاهده نيست كه به نظريه
ي علمي، نه در اثبات پذيري كـه در ابطـال    اما خصلت اين نظريه. اي علمي ارتقا بخشيم كنيم آنرا ارزيابي كرده، به سطح نظريه مشاهده تلاش مي
كنـد، چـرا كـه آنـان بـه       با علمگرايان   آشكار ميي ابطال پذيري او در علم، تفاوت وي را  كند كه نظريه پوپرتصريح مي. ماند پذيري آن باقي مي

پوپر در عين حال در فرق ميان خود بـا شـك   . پذيرد نهند، در حالي كه وي هيچگونه مرجعيت و اقتداري را نمي مرجعيت و اقتدار علم گردن مي
چرا كه براي حقيقت سنجيداري   قائل نيست، اما دهد كه اگر چه شايد بتوان او را به معناي كلاسيك كلمه يك شك گرا ناميد،  گرايان   توضيح مي

پـذيرد؛ يعنـي نـه     بايد در نظر داشت كه وي نيز مانند متفكراني چون كانت و ويتگنشتاين ، منطق كلاسيك را چونان ارغنون نقـد و سـنجش مـي   
، فيلسوفي نيست كه به ترديـد و عـدم اطمينـان    افزايد كه او بر خلاف شك گرايان امروز پوپر مي. ارغنوني براي برهان، بلكه ارغنوني براي ابطال

داند و جستجو به دنبال اطمينان ذهني را مدتهاست به كنار نهاده است و براي او مباني  علاقه داشته باشد، چرا كه او اين دو را وضعيتهاي ذهني مي
رسـاند،   ي ديگـر يـاري مـي    اي نسبت به نظريه ريهعقلي سنجشگر و عيني، كه ما را در جستجويمان به دنبال حقيقت، در ارجحيت بخشيدن به نظ

  . تر است جالب
نظريه يـا  «: مي افزايد»انطباق شناخت بر برابرايستا«پوپر در پاسخ به اين پرسش كه حقيقت چيست، ضمن تأييد تعبير كانتي از حقيقت، يعني 

فرمولبندي شده، يا حقيقي است  "ظر وي، هر اظهارنظر صريحااز ن. »اي حقيقي است كه توصيف آن از چگونگي امر، با واقعيت منطبق باشد گزاره
بنابراين درست به اندازه اظهارنظرهاي درست و حقيقي، اظهارنظرهاي نادرست و غيرحقيقي . يا كاذب و اگر كاذب باشد، عكس آن حقيقي است

چيزي كه آگاهي مطمـئن از آن بـراي مـا    (قي باشد تواند درست و حقيقي و يا عكس آن درست و حقي از آنجا كه هر اظهارنظري مي. وجود دارد
كارل پوپر در عـين حـال، نسـبيت گرايـي   در     . توان نتيجه گرفت كه ما اجازه نداريم حقيقت را با يقين و قطعيت يكي بگيريم ، مي)محرز نيست

نسبيت گرايي در حقيقت، در را بر روي ريـا و   داند، چرا كه حقيقت را يكي از بزرگترين گناهان فيلسوفان نسبيت گرا و آن را خيانت به عقل مي
  . داند ي حقيقت با يقين و قطعيت مي وي نسبيت گرايي را يكي از نتايج اختلاط ايده. گشايد تزوير مي

از . نستهاي ما حقيقي باشد، اما اگر هم چنين باشد، ما هرگز آن را با اطمينان نخواهيم دا ورزد كه ممكن است برخي از نظريه پوپر تأكيد مي
توانيم از آن مطمئن باشـيم، امـا سـنجيداري خردگرايانـه      نظر پوپر، سنجيداري براي حقيقت وجود ندارد و حتا اگر ما به حقيقت دست يابيم نمي

اما چنين سنجيداري به چه معناست؟ آيا بـه  . ي جستجوي حقيقت وجود دارد و لذا سنجيداري براي پيشرفت علمي نسبت به پيشرفت در گستره



 

 

ي ديگر بهتر است؟ پاسـخ پـوپر چنـين     ي علمي از فرضيه توان گفت كه يك فرضيه معني پيشرفت در فرضيات و حدسيات ماست؟ چه موقع مي
بنابراين . ها را كشف كنيم دهيم تا خطاهاي آن هاي خود را معروض نقد و پرسش قرار مي از آنجا كه علم فعاليتي سنجشگر است، ما فرضيه: است
برخـي خطاهـاي    "قادر باشد تمام مسائلي را كه آن فرضيه توضيح داده از نو توضيح دهد، ثانيـا  "ي پيشين بهتر است كه اولا فرضيه اي از فرضيه
تـر و   ي پيشين مقاومت و صـلابت لازم را نشـان نـداده، مقـاوم     در مقابل آزمايشها و سنجشهايي كه فرضيه "ي پيشين را آشكار كند و ثالثا فرضيه

شود كه هدف چنين روشي چيزي نيست جز يافتن خطاها و حذف  نامد و يادآور مي پوپر روش خود را روش آزمون و خطا مي. باشدتر  پرصلابت
اي كه در مقابل ابطال خود مقاومت طولاني تري نشان دهد و پايدارتر بماند، از صلابت علمـي   هر فرضيه "طبعا. هاي نادرست و غيرعلمي نظريه

به نظر پوپر چنين روش و نگرشي، مبارزه عليـه جزميـت   . هاي علوم طبيعي ه حقيقت نزديكتر است، مانند بسياري از نظريهبيشتري برخوردار و ب
دانـد و   پوپر، تواضع عقلي را يكي از بزرگتـرين فضـيلتهاي روشـنفكري مـي    . كاهد سازد و از نخوت و تكبر روشنفكري مي گرايي   را ممكن مي

ي چيزهاي كمي كه  كند كه متفكران و دانشمندان اگر چه در زمينه پوپر تصريح مي. اند انديشمندان همواره فروتن بوده كند كه بزرگترين يادآوري مي
  .پايان خود، با بقيه يكسانند ي ناداني بي دانند با انسانهاي عادي تفاوتهاي كوچكي دارند، اما در زمينه مي

يكسـره  » داني و بـر كـدام منبـع متكـي هسـتي؟      اين را از كجا مي«ين صورت كه ي شناخت را به ا پوپر پرسش كلاسيك در مورد سرچشمه
گيرد كه  ي شناخت با اين نيت انجام مي پرسش از سرچشمه. طلبد ي وي، پرسشي بدينگونه، پاسخي مرجعيت گرايانه مي به عقيده. داند نادرست مي

شـناخت خـالص   «ي متافيزيكي ناظر بر اينگونه پرسش، به نتـايجي چـون    ايده. بتواند از طريق مرجعيتي معين، معرفت خود را مشروعيت بخشد
 "پوپر متقابلا. گردد منجر مي» شناخت مشتق از اقتدار الهي«و در صورت لزوم حتا » شناخت متكي بر اقتداري معين«، »شناخت خطاناپذير«، »نژادي

توانيم بكنيم  چكار مي«: و پرسشي بدينگونه را جانشين آن ساخت كه ي شناخت را كنار نهاد كند كه بايد پرسش كلاسيك از سرچشمه پيشنهاد مي
طرح پرسش بدينسان، مبتني بر اين اعتقاد است كه ما صاحب هيچگونه منبع معرفتي خالص و خطاناپذير نيستيم . »تا خطاهاي خود را كشف كنيم؟

  .ي گرفتي شناخت را نبايد با پرسش مربوط به اعتبار و حقيقت يك و پرسش از سرچشمه
چنـين  » دانـي و بـر چـه منبعـي متكـي هسـتي       اين را از كجا مـي «ي شناخت مبني بر اينكه  بنابراين پاسخ پوپر به پرسش كلاسيك سرچشمه

اين موضوع هم اهميتي ندارد كه ايـن  . برپايه حدس و فرضيه است "ادعاي من صرفا. دانم گويم كه چيزي مي من هرگز نمي«: شود فرمولبندي مي
سرچشـمه و اصـل    "اصـولا . ي آنها برايم روشـن نيسـت   منابع گوناگوني وجود دارد كه همه. رضيه را از كدام منبع به دست آورده امحدس و ف

ي خود توضـيح دهـم برايـت جالـب اسـت،       كنم آنرا از طريق فرضيه اي كه من تلاش مي اما اگر مسأله. شناخت، با حقيقت ارتباط چنداني ندارد
ي مرا بطور اصولي و واقعگرايانه و تا آنجا كه برايت امكان پذير است واضح و  بزرگي بكني و آن اينكه تلاش ورزي فرضيهتواني به من لطف  مي

تواني آزموني بينديشي كه در پايان ادعاي مرا ابطال خواهد كرد، من حاضرم تو را  كني مي و اگر فكر مي! روشن، معروض نقد و سنجش قراردهي
  .»ا تمام نيرو ياري دهمدر ابطال فرضيه ام ب

هر منبع و يا محرك شناخت قابل استفاده اسـت؛  . وجود ندارد» ي نهايي شناخت سرچشمه«گيرد كه هيچگونه  پوپر با چنين پاسخي نتيجه مي
هـاي مـا بـه     چشـمه ي پوپر، منابع سنتي معرفت، جزو مهمترين سر به عقيده. ولي هر منبع و محركي نيز بايد بتواند مورد نقد و سنجش قرار گيرد

تواند با هيچ آغاز گردد، اما بويژه همين منابع سنتي معرفت كه به ما به ارث رسيده است، بايد قابل نقـد و سـنجش    آيد و شناخت نمي حساب مي
به نظر . رساند ي ميهايمان يار ي نظريه مهمترين كاركرد مشاهده، تفكر منطقي و نيروي انگارش   در آن است كه به ما در آزمون سنجشگرانه. باشد

اي ندارد كه به دنبال دقتي بيش از  دقت مطلق قابل دستيابي نيست و نتيجه. پوپر، روشني و شفافيت، يك ارزش عقلي است، اما دقت چنين نيست
چقدر مسأله نخستين هر . گردد كند كه حل هر مساله اي، به مسائل جديدي منجر مي پوپر تصريح مي. دهد آن باشيم كه وضعيت كنوني ما اجازه مي

مـا هـر   . طلبـد  تر خواهد بود و از ما شهامت بيشتري مي تر و تلاش براي حل آنها جسورانه دشوارتر باشد، مسائل جديد حاصل از حل آن، جالب
اصلي ناداني ما در ي  سرچشمه. گردد تر مي تر و قاطع چقدر بيشتر راجع به جهان بدانيم و دانش خود را ژرفا بخشيم، آگاهيمان از جهل خود روشن

  .نامحدود است "تواند محدود باشد، در حالي كه ناداني ما ضرورتا دانشي است كه فقط مي
  واقعيت و آموزه سه جهان



 

 

) به معناي كوچكتر آن و نه به معنـاي كيهـان يـا كائنـات    (كند و نام هر بخش را جهان  كارل پوپر، واقعيت را به بخشهاي سه گانه تقسيم مي
ي موجودات زنده و غيرزنده و نيز اجرام سماوي و در واقع كل جهان  ي ما و همه سياره. ي واقعيتهاي مادي است هان يك، دربرگيرندهج. گذارد مي

  . سازند را مي 1ماديات، جهان 
تفاوت گـزاري ميـان   پوپر تأكيد مي كند كه . هاي مستقيم و ذهني انساني است ميانجي و بويژه تجربه هاي زنده   و بي ، جهان تجربه 2جهان 

با مخالفتهاي بسياري در ميان متفكران معاصر روبرو شده است، اما قصد او از اين تفاوت گذاري، تأكيد بر روي اين واقعيـت    2و جهان  1جهان
ت كه بايد تلاش كرد از اي اس رسند و بررسي رابطه ميان آنها و تبيين هويتشان، وظيفه است كه اين دو جهان لااقل در نگاه اول متفاوت به نظر مي

پـوپر  . لذا اين تفكيك در خدمت ايجاد امكاني براي فرمولبندي كـردن روشـن مسـائل مربوطـه اسـت     . هايي بر آن چيره شد ي فرضيه طريق ارائه
از خواب ديدن و يـا از  چرا كه ما . هايي از اين دست باشند ي ديگر نيز داراي تجربه افزايد كه هيچ بعيد نيست علاوه بر انسان، موجودات زنده مي

 "هاي كاملا ي ذهني متكي بر سطح آگاهي هاي زنده دانيم كه تجربه برند مي طريق بيماراني كه تب بالايي دارند و يا در وضعيتهاي مشابهي به سر مي
اما مي توان . رود ه از بين ميي زند در وضعيتهايي چون بيهوشي عميق و يا خواب بدون رؤيا، آگاهي و به طريق اولي تجربه. متفاوتي وجود دارد

  .گيرد تعلق مي 2پذيرفت كه وضعيتهاي غيرآگاهانه اي هم وجود دارد كه به جهان 
ي وضـعيتها و   ي موجودات زنده و غيرزنده و نيـز دربرگيرنـده   هستيم، يعني جهان فيزيكي كه دربرگيرنده 1بنابراين ما از طرفي داراي جهان 

ي آگاهانـه و   هاي زنـده  ي تجربه هستيم، يعني جهان همه 2از طرف ديگر داراي جهان . باشد نيروها و ميدانها ميجريانهايي چون تنشها، حركتها، 
  .ناآگاهانه "احتمالا

. است 2مي نامد، جهان محصولات و فراورده هاي عيني روح انساني و لذا جهان فراورده هاي بخش انساني جهان  3اما آنچه كه پوپر جهان 
ها، آثار نقاشي و مجسمه سازي، و اما در عين حال محصولاتي چون كامپيوتر و هواپيما و  ي چيزهايي مانند كتابها، سمفوني رگيرندهاين جهان، درب

  .هم تعلق دارد 1ساير اشياء مادي نيز هست كه در عين حال به جهان 
هاي زنده و جهان محصـولات   ام، جهان رواني تجربهبنابر اين اصطلاح گذاري پوپر، جهان واقعيات ما از سه بخش يعني جهان فيزيكي اجس

) ماترياليست(ي پوپر، فيلسوفان ماديگرا  به عقيده. گذارند روحي انسان متشكل شده است كه با هم در رابطه هستند و به نوعي بر يكديگر تأثير مي
. داننـد  را واقعـي مـي   2كساني هم بوده اند كه فقط جهـان   را واقعي مي دانند و 1و يا فيزيكاليستي وجود داشته اند و وجود دارند كه فقط جهان 

اما خود پوپر گامي فراتر مي نهد و ادعا . دانند را واقعي مي 2و هم جهان  1وجود داشته اند كه هم جهان ) دوآليستهايي(علاوه بر آنان دوگراياني 
هاي روحـي انسـان نيـز ايـن فقـط       يعني جهان فراورده 3در جهان  هر دو واقعي هستند، بلكه همچنين 2و  1مي كند كه به نظر او نه تنها جهان 

محصولات مادي مانند اتومبيل و مسواك و صندلي نيستند كه واقعي اند، بلكه همچنين بخش غيرمادي آن نيز واقعي اسـت؛ بخشـهايي غيرمـادي    
  . مسائل و مشكلات: مانند

قديمي  1عقيده او، بر اساس اطلاعات موجود دانش حدسي ما، بخش غيرزنده جهان به . داند ي قدمت آنها مي پوپر، ترتيب سه جهان را برپايه
 3ترين بخش است و سپس بخش زنده ي آن و بطور همزمان يا كمي ديرتر جهان تجربيات زنده به وجود آمده اند و با پيـدايش انسـان، جهـان    

  . نامند مي» فرهنگ«پديدار شده است كه مردم شناسان آن را 
انفجار «ي  اگر فرضيه. پديد آمده است يا نه "چگونه پديد آمده است و آيا اصولا 1آموزه ي سه جهان پوپر، ما نمي دانيم كه جهان  بر پايه ي

ي  سپس به گفته. باشد و در واقع نوري با موج كوتاه واقعيت داشته باشد، نخستين چيزي كه پديدار شده است، نور مي»   تركش آغازين«يا » بزرگ
بنـابراين  . هاي اتم هيدروژن و هليوم به وجود آمده، چرا كه جهان هنوز براي اتمها خيلي داغ بوده است انان، الكترونها و نويترونها و هستهفيزيكد

ي ترديـدآميز جهـان    به نظر پوپر اگـر نظريـه  . ، جهاني غيرمادي و يا پيش مادي وجود داشته است1مي توان حدس زد كه پيش از پيدايش جهان 
رو به سردي رفته و به معناي ماترياليستي كلمه،  "ي پس از تركش آغازين را بپذيريم و اينكه جهان به بركت گسترش خود تدريجا ش يابندهگستر

هاي مختلف است كه ما  تنها پس از طي اين دوره. در نظر گرفت 1ماده ي آن افزايش يافته است، مي توان دوره هاي گوناگون براي پيدايش جهان 
  .رسيم ي پيدايش موجود زنده مي رحلهبه م

ي موجودات زنده، از طريق آزمايش مداوم  اين حل مسأله، در همه. ي جهان موجودات زنده، فعاليت اصلي متوجه حل مسائل است در گستره
در اين . باشد هان پيرامون آن ميو اين به معني تأثير متقابل موجود زنده با زيستج. از طريق آزمودن و يافتن و منهدم كردن خطا: پذيرد صورت مي



 

 

از آغاز يك آگاهي ارزشياب و شناسنده و به عبارت  "احتمالا 2آگاهي مربوط به جهان . كند تاثير متقابل، گاهي اوقات آگاهي شروع به فعاليت مي
 2بوده است كه به جهان  1ي جهان  بنابر حدس پوپر، اين فعاليت مربوط به حل مسأله در بخش زنده. ي مسأله بوده است ديگر آگاهي حل كننده

اما اين به آن معنا نيست كه آگاهي به طور دائم مانند موجود زنده در حال حل مسأله است، اگر چه اين امر . يعني جهان آگاهي ارتقاء يافته است
موفقيت و عدم موفقيت را بـرآورد و در   ي آگاهي اين بوده است كه ي پوپر، كاركرد اوليه به عقيده. يكي از كاركردهاي اصلي بيولوژيك آن است

  .اشكال شادي و درد به موجود زنده منتقل كند و بدينسان به او نشان دهد كه در حل مساله، در راه درستي گام نهاده است يا خير
تر   بـوده اسـت و لـذا     توان حدس زد كه هم پيدايش حيات و هم پيدايش آگاهي داراي برآمدي با خصلت ارتقاء به كيفيتي عالي بنابراين مي

ي پـوپر،   بـه عقيـده  . گيرد، بررسي چنـين خصـلتي اسـت    مورد ژرف انديشي قرار مي 3موضوعي كه در آموزه ي سه جهان پوپر در بخش جهان 
به عنوان فرآيندي كه پوپر از آن . ي پيدايش حيات و آگاهي صورت پذيرفته است، اختراع زبان انساني است بزرگترين جهش ارتقايي كه در گستره

زبان انسان فقط داراي دو خصلت بيان و ارتباط نيست، چرا كه اين : وي براي زبان انساني خصائلي چهارگانه قائل است. كند ياد مي»   انسان شدن«
ليك، حتـا  هم ندارد، چرا كه در حيوانات هم علاوه بـر سـمبو  ) سمبوليك(ي نمادگذاري  جنبه "اين زبان صرفا. دو در حيوانات نيز موجود است

بزرگترين گام كه پيامد آن انكشاف و تكامل   آگاهي را به همراه داشته است، خصلت سوم زبان انساني يعني اختراع . شاهد نوعي مراسم   هستيم
اقعيت منطبق يا تواند بر و كند، امري كه مي هايي كه امري را به طور عيني تبيين و توصيف مي كاركرد نموداري   گزاره. هاي توصيفي   است گزاره

در . عنصر بديع و پيشرونده در زبان بشري، در ايـن امـر نهفتـه اسـت    . تواند واقعي يا كذب باشد اي كه مي غيرمنطبق باشد؛ به عبارت ديگر گزاره
زنبورهـا، اطـلاع   در زبـان   "شايد بتوان گفـت كـه فرضـا   : افزايد پوپر مي. گردد اينجاست كه تفاوت ميان زبان حيوانات و زبان انساني آشكار مي

گيرد؛ چرا كه سمبولهاي گمراه كننده در  ها مادامي كه زنبوري توسط دانشمندي جانورشناس گمراه نشده باشد، به صورت واقعي صورت مي رساني
تدلالهاي سنجشـگرانه در  هاي خود را از طريـق اس ـ  توانند نظريه اند كه مي اما تنها انسانها اين گام را به جلو برداشته. زبان حيوانات نيز وجود دارد

  .داند پوپر كاركرد استدلالي   را چهارمين خصلت زبان انساني مي. رابطه با حقيقت عيني مورد آزمون قرار دهند
ها  ي نظريه و اين به معني گزينش آگاهانه. اختراع زبان توصيفي انسان، گام ديگري را نيز ممكن ساخته است و آن اختراع نقد و سنجش است

سـپس  . هاي واقعي و كاذب است بنابراين، زبان در فرآروند تناوردگي خود به زباني فرامي رويد كه داراي گزاره. گزينش طبيعي آنهاستبه جاي 
گزينش . كند كند، به زباني كه گزينش مي گردد و به عبارت ديگر به زبان سنجشگر جهش مي چنين زباني است كه به اختراع نقد و سنجش نائل مي

سازد تا خطاهاي خود را  چنين امريست كه براي ما ممكن مي. گردد زبان، از طريق گزينش سنجشگرانه و فرهنگي تكميل و تصحيح ميطبيعي در 
ي  ريهاي داوري كنيم و آن را نسبت به نظ ي نظريه نقادانه و آگاهانه تعقيب كنيم، آنها را بيابيم و از بين ببريم و يا اينكه بتوانيم به طور آگاهانه درباره

بنابراين از نظر پوپر چيزي به نـام  . گردد؛ شناخت انساني آغاز مي» شناخت«در اينجاست كه . اي تعيين كننده است اين امر، نكته. ديگر برتر بدانيم
 ـ بهـره  حيوانات از شناخت با چنين مفهومي بي. شناخت بدون نقد و سنجش عقلي وجود ندارد؛ نقد و سنجشي در خدمت جستجوي حقيقت . دان

اما چيزي كه ما از شناخت و به عبارت ديگـر شـناخت   . سگ صاحب خود را بازمي شناسد "مثلا. البته آنها نسبت به خيلي چيزها شناخت دارند
ره هاي گام تعيين كننده در اينجا نهفته است، گامي كه وابسته به اختراع گزا. تواند با نقد خردگرايانه موضوعيت يابد كنيم، فقط مي علمي مستفاد مي

  .سازد و به عبارتي بنياد فرهنگ بشري را مي 3واقعي و كاذب است و جهان
 "متشكل از مثلا 3جهان . كند هاي روحي انسان تقاطع پيدا مي يعني جهان فراورده 3يعني جهان اشياء فيزيكي، با جهان  1از نظر پوپر، جهان 

 3اما در جهان . تعلق دارد 1كتاب در عين حال شئي اي فيزيكي است كه به جهان . ناميدهاي زبان انساني نيز  توان آنها را پرونده كتابهاست كه مي
ها و استدلالات ما كه با شكل مكـانيكي و فيزيكـي فرمولبنـدي آن در كتـاب و نوشـته       چيزي غيرمادي از آن نيز وجود دارد، مانند محتواي گزاره

كنيم، منظور ما پيش از هر چيز محتواي يك  ست و هنگامي كه از زبان انساني صحبت ميها موضوع بر سر همين محتوا و عيار گزاره. متفاوت است
  .كتاب است و نه تجسم فيزيكي آن

ايـن  . و بويژه آن بخش كه از طريق زبان انساني ايجاد شده، محصول آگاهي و روح انسـان اسـت   3به طور خلاصه مي توان گفت كه جهان 
ايـن  . ي اختراعـات ديگـر   اما اين اختراع چيزي در بيرون از ماست؛ چيزي عيني مانند همه. اختراع بشري استي  جهان مانند زبان انساني، نتيجه

آنهـا پيامـد   . اين مسائل ناخواسته و غيرقبـل انتظارنـد  . كند اختراع مانند همه چيزهاي اختراع شده، مسائلي خودمختار و مستقل از ما را ايجاد مي
هاي روحـي انسـان، بـه     يعني جهان فراورده 3بدينگونه است كه جهان . گذارند بر روي ما تأثير مي "س متقابلاغيرهدفمند كنش ما هستند كه سپ



 

 

روح . كند در زيستجهان انساني نقشي مركزي ايفا مي 3جهان . آيد صورتي عيني، انتزاعي و مستقل و در عين حال واقعي و تأثيرگذار به وجود مي
ي  ي انسان و هم شكل دهنده هم آفريده 3به عبارت ديگر جهان . ولي انسان ناگزير است خود را با آن وفق دهد است، 3انسان، آفريننده ي جهان 

، طرح »چه كسي بايد حكومت كند؟«ي سياسي خود، طرح پرسش كلاسيك افلاطوني در مورد دولت را مبني بر اينكه  كارل پوپر در فلسفه.  اوست
ي شـناخت و معرفـت، مبتنـي بـر ديـدي       او چنين پرسشي نيز مانند پرسش كلاسـيك در مـورد سرچشـمه    ي به عقيده. داند پرسشي نادرست مي

ها بايد  بهترين«: از همين رو چنين پرسشي، پاسخهاي كلاسيكي نيز به همراه آورده است مانند. طلبد اقتدارگرايانه است و پاسخي مرجعيت گونه مي
پوپر معتقد است كه جاي شگفتي نيست كه بعدها پاسخهايي از اين . »اكثريت بايد حكومت كند«لت يا در بهترين حا» فرزانگان«يا » حكومت كنند

  . دهد و غيره تغيير شكل مي» حكومت كارگران و يا سرمايه داران«هاي مهملي چون  آورد، بلكه به بديل دست نه تنها با خود تناقضاتي به همراه مي
تر را جانشين طرح پرسش كلاسيك افلاطوني در مورد دولت كنـيم و آن   است طرح پرسشي متواضعانهكند كه بهتر  پيشنهاد مي "پوپر متقابلا

توانيم بكنيم تا نهادهاي سياسي خود را به صورتي سازمان دهيم كه امكان زيان وارد كردن حكمرانان بد و نـالايق را كـه    چكار مي«: اينكه بپرسيم
اي عقلانـي در مـورد دولـت و     تـوانيم بـه نظريـه    ست كه بدون تغيير در طرح پرسش يادشده، هرگز نميپوپر معتقد ا. »فراوانند به حداقل برساند
، اين پرسش فروتنانه را مطـرح  »چه كسي بايد حكومت كند؟«بنابراين بايد به عوض پرسش افلاطوني در اين مورد كه . مؤسسات آن نائل گرديم

بـه ايـن   . »م يك حكومت زورگو و يا هر حكومت بد ديگري را بدون خونريزي بركنار كنـيم؟ دهد بتواني كدام شكل حكومتي اجازه مي«: كنيم كه
سال پيش، تلاشي بود براي يافتن پاسخ به پرسش در مورد آنچنان شكل حكومتي كه بايد مانع  2500در آتن » دمكراسي«توان پي برد كه  ترتيب مي

كنند و  اي است، چرا كه در هيچ جا مردم حكومت نمي معناي حكومت مردم، نام فريبنده ي پوپر، دمكراسي به اما به عقيده. عروج جباريت   شود
امـا  . تواند به بدترين نوع جباريت تبديل شود و حقوق اقليت را يكسره از ميان ببـرد  زيرا حكومت اكثريت به سادگي مي. نبايد هم حكومت كنند

ي خود و تحت فشار مشكلات و دشواريهاي عملي، توانسته اين هدف را در مقابل خود  دمكراسي تنها شكل حكومتي است كه عليرغم نام فريبنده
هاي عدالت، انسانيت و بيش از هر چيز آزادي را در چارچوب قانونيت، تا آنجا كه مقدور است متحقق  قرار دهد كه با وضع قوانين مشروط، ايده

وط و تأسيسات ساختاري مانع شوند تا جباريت سربرآورد، اگـر چـه ايـن تلاشـها     ها در تلاشند كه با قوانين مشر در هر صورت دمكراسي. سازد
  . همواره قرين موفقيت نبوده است

اما . توان در كودكان و نيز حيوانات و از جمله حيوانات خانگي تشخيص داد داند كه آن را حتا مي پوپر، عشق به آزادي را تمايلي ابتدايي مي
كانـت  . قيد و شرط فردي، در همزيستي با انسانهاي ديگـر نـاممكن اسـت    شكلاتي همراه است، چرا كه آزادي بيي سياست با م آزادي در گستره

تلاش كرد اين مشكل را از طريق اين مطالبه حل كند كه دولت بايد آزاديهاي فردي را فقط تا آنجا محدود سازد كـه همزيسـتي انسـانها ايجـاب     
از نظر پوپر، اين راه حل و اصل كانتي نشان داد كـه مشـكل   . ازه از محدوديت آزادي خود متضرر شوندكند و همگان حتي المقدور به يك اند مي

توانيم تعيـين   چرا كه ما اغلب نمي. گذارد آزادي سياسي لااقل از نظر مفهومي قابل حل است، اما سنجيداري براي آزادي سياسي در اختيار ما نمي
بدين منظور بايد به دنبال سنجيدار . شود يا خير ي آزادي ضروري است و آيا همگان را به يك اندازه شامل مي كنيم كه آيا فلان اقدام محدود كننده

  .تر بود ديگري با كاربردي ساده
نظامي از نظر سياسي آزاد است كه نهادهاي سياسي آن به شـهروندانش ايـن   : دهد، چنين است سنجيداري كه پوپر در اين زمينه به دست مي

به عبارت ديگر ما هنگامي از نظر سياسي آزاديم . ي اكثريت بتوان حاكمان را بدون خونريزي بركنار كرد ملي را بدهد كه در صورت ارادهامكان ع
. گـذارد  مـي » ي باز جامعه«هاي غربي وجود دارد  پوپر نام چنين نظامي را كه در دمكراسي. كه بتوانيم حاكمان خود را بدون خونريزي بركنار كنيم

ي مقابل جوامع  جوامع باز نقطه. ي باز، علاوه بر سنجيدار يادشده، رقابت آزاد بر سر نظريات علمي و شفافيت در آن است مترين ويژگي جامعهمه
كه ي كاملي از عقايد ايدئولوژيك و فلسفي حاكم است  هاي علمي، منظومه بسته و توتاليتاريستي است كه در آنها به جاي رقابت آزاد بر سر نظريه

هـاي   انجامد و خشونت در حـذف نظريـات و فرضـيه    در جوامع باز، روش نقد خردگرايانه، به نابودي منتقد نمي. ادعاي انحصار حقيقت را دارد
  . گشايد نقد عاري از خشونت، راه را براي انكشاف خرد مي. مخالف و نادرست، نقشي ندارد

خود بپرسيم بيلان نيكي و بدي كه اين نظام تا كنون دربر داشته چگونـه اسـت؟ آيـا     كند كه بايد از پوپر در مورد دمكراسي غربي تصريح مي
اگر چه دمكراسي غربي بهترين نظام قابل تصور و از نظر منطقي بهترين نظام ممكـن  : افزايد چربد؟ او مي هاي چنين نظامي بر بديهاي آن مي نيكي

اين امر به . نتقاد كرد، اما اين نظام از نظر تاريخي بهترين نظام سياسي است كه ما سراغ داريمتوان و بايد به آن ا ها مي نيست و در بسياري از زمينه



 

 

توان هميشگي و بازگشت  دمكراسي غربي به نقد زنده است و دستاوردهاي آن را نمي. آن معنا نيست كه ما نبايد اين نظام را مورد انتقاد قرار دهيم
  .خواهد داشت كه اين نظام به سرعت آنچه را كه به دست آورده از دست بدهداين خطر همواره وجود . ناپذير دانست

خطاي بزرگي است اگر بـراي مـردم   . ي اقتصادي يكي بگيريم دهد كه ما اجازه نداريم دمكراسي و آزادي را با رفاه و معجزه پوپر هشدار مي
آزادي هرگـز بـه معنـاي رفـاه و     . لاي اقتصادي به همـراه خواهـد آورد  چنين تبليغ كنيم كه آزادي براي همگان رفاه و دمكراسي براي جامعه اعت

اين امر تا حدود زيادي به شانس و اقبال و شايد به طور نسبي به لياقت و تـلاش و فضـيلتهاي ديگـر وابسـته     . خوشبختي تك تك انسانها نيست
ت كه آنها تأثير لياقت شخصي فرد را بر روي رفاه او تا حدودي ي دمكراسي و آزادي گفت، در بهترين حالت اين اس توان درباره آنچه كه مي. است

لذا ما نبايد آزادي را به اين دليل برگزينيم كه از آن انتظار زندگي راحتي داريم، بلكه به اين دليل كه خود آزادي نمودار ارزشي . سازند نيرومندتر مي
زندگي تنگدستانه «: شود كه ر اين سخن دمكريت فيلسوف يونان باستان را يادآور ميپوپ. توان به ارزشهاي مادي تقليل داد است كه آن را هرگز نمي

كند كه ما آزادي سياسي را  پوپر تأكيد مي. »در دمكراسي، به زندگي متمولانه در يك حكومت جبار برتري دارد، چرا كه آزادي از بندگي برتر است
دهد، ما آن را برمي گزينيم زيرا كه تنها شكل انساني همزيستي ميان افراد بشر را ممكن  ده ميبراي اين برنمي گزينيم كه اين يا آن چيز را به ما وع

اما اينكه آيا ما قـادر خـواهيم شـد امكانـاتي را كـه آزادي در      . توانيم مسئوليت كامل خود را عهده دار شويم سازد؛ تنها شكلي كه در آن ما مي مي
  . امل بسياري و پيش از همه به خود ما بستگي داردگذارد متحقق سازيم، به عو اختيارمان مي

كنـد كـه    ي فكري معرفي مي خود او تاريخگرايي   را آن نحله. توان بزرگترين منتقد مكاتب فلسفي تاريخگرا ناميد ترديد مي كارل پوپر را بي
پذيرد و كافيست انسان اين  و ضرورتمند صورت ميي خاصي از تاريخ و بر اين باور است كه تكامل جامعه، طبق قوانين جهانشمول  داراي فلسفه

اما پوپر پيشگويي جريان تاريخ بشري را از راههاي علمي يا هر روش . قوانين را بشناسد تا بتواند مسير تاريخ و روند تكاملي آن را پيش بيني كند
  .داند ي مطلق مي استدلالي ديگر نا ممكن و اعتقاد به سرنوشت تاريخي را خرافه

سازد كه ادعاي قانونمند بودن حركت  شمرد و خاطر نشان مي ي تاريخ سترون مي از جمله روش ماركس و ديگران را در پيشگويي آينده پوپر،
ي آزمون و سنجش، هيچ حاصلي  ي پندار و ابهام قرار دارد و در گستره تكاملي جامعه بشري به سوي كمونيسم، غيرعلمي است، چرا كه در حوزه

كند كه جريان تاريخ بشري به شدت از پيشرفت شناخت انساني متأثر است و ما قادر نيستيم با روشهاي  پوپر استدلال مي. آيد نمياز آن به دست 
به عبارت ديگر اگر چيزي به نام پيشرفت و رشد شناخت بشري وجود . علمي و استدلالي، پيشرفت آتي معرفت علمي خويش را پيش بيني كنيم

شود  داند و يادآور مي اي كهن مي پوپر، تاريخگرايي را انديشه.توانيم پيش بيني كنيم كه فردا چه چيز خواهيم دانست مروز نميداشته باشد، پس ما ا
كـور سرنوشـت، غايـاتي     "كه رؤياي خبر دادن از آينده، از زمانهاي دور همراه بشر بوده و اين باور وجود داشته است كه در پشت فرامين ظاهرا

آنان در عين حال كه خود خواستار جهاني . ورزند كه با تفسير گذشته، آينده را پيشگويي كنند ي وي، تاريخگرايان تلاش مي عقيده به. نهفته است
ي پوپر چنين نظري به  اما به عقيده. دهد اي آرماني سوق مي بهترند، بر اين باورند كه روند تكاملي تاريخ، به شكلي مقدر بشريت را به سوي جامعه

تاريخگرايان چنين . شود كه خرد انسان توان آن را دارد تا جهان بهتري بسازد باور داشتن به معجزات سياسي و اجتماعي است و منكر آن مي معني
يـب  ي اجتماعي امكان پذير است و به اين ترت كنند كه انتقال از وضع كنوني به جهاني بهتر، از طريق قوانين كور و اجتناب ناپذير توسعه تبليغ مي

تاريخ از نظر پـوپر،  .بايد اين قوانين را شناخت و در مقابل آنها سر تعظيم فرود آورد و اين از نظر پوپر چيزي جز اعتراف به شكست عقل نيست
تاها و لذا ما در رابطه با بررسي تاريخ، با مشكل برابرايس. اتفاق افتاده است "ي رويدادهاي گذشته، به صورتي كه واقعا چيزي نيست جز مجموعه

بـط  رويكردهاي بينهايت روبرو هستيم و ناگزيريم تاريخ را همواره به تاريخ چيزي معين محدود كنيم؛ براي مثال تاريخ قدرت سياسي، تاريخ روا
گزينشـي و  هاي تاريخي خود، همواره ناگزير از تن دادن به اصـول   لذا ما در بررسي. اقتصادي، تاريخ فنĤوري، تاريخ هنر، تاريخ رياضيات و غيره

فقط . توان از تاريخ رويدادهاي گذشته در كل آن سخني به ميان آورد به اين مفهوم هرگز نمي. ي علايق مشخص هستيم رويكردهاي معين بر پايه
  .ه دهدتوان از تفسيرهاي تاريخي صحبت كرد كه هيچگاه نهايي نيست و هر نسلي حق دارد تفسيرهاي معين خود را از رويدادهاي تاريخي ارائ مي

ي علايق و رويكردهاي خود، رويدادهاي تـاريخي را گـزينش و مـنظم     تواند ببيند كه اين ما هستيم كه برپايه ي پوپر، تاريخگرا نمي به عقيده
شـكلات و  پندارد كه اين خود تاريخ يا تاريخ بشريت است كه با قوانين دروني خود، م تاريخگرا مي. دهيم كنيم و آنها را مورد بررسي قرار مي مي

شود، چيزي نيست جز تـاريخ   كند كه آنچه به عنوان تاريخ جهان يا تاريخ بشر شناخته مي پوپر تصريح مي. سازد رويكردها و آينده ما را متعين مي
. انـد  دهقدرت سياسي و اين تاريخ نيز چيزي نيست مگر تاريخ جنايات و كشتارهاي جمعي، كه در مدارس آن را به سطح تاريخ بشريت ارتقاء دا



 

 

كند كه علـت ايـن    پوپر در توضيح اين مسأله كه چرا تاريخهاي ديگري مانند تاريخ هنر يا ادبيات از چنين جايگاهي برخوردار نيست، تصريح مي
كـه  ديگـر اين . دهد، در حالي كه در مورد هنر و ادبيـات چنـين نيسـت    امر، همانا در اينست كه قدرت سياسي همگان را تحت تأثير خود قرار مي

ترين اشكال  بخشند، اما اين بت پرستي نشانگر يكي از بدترين غرايز و حقيرانه ي قدرتند و آن را به جايگاه بت ارتقاء مي بسياري از انسانها پرستنده
مر وجـود  دليل سومي نيز براي اين ا. ي ترس و تجلي احساسي است كه به حق بايد آن را خوار شمرد پرستش قدرت، زاييده. بندگي انسانهاست

اند كه مورد تحسـين و سـتايش    دارد و آن اينكه قدرت سياسي همواره در مركز توجه تاريخ نويسان بوده است و قدرتمداران همواره آرزو داشته
حكام مسـتبد و   اند و لذا بسياري از تاريخ نويسان در خدمت و زير نظر سلاطين و آنان در اين زمينه ابزار لازم را نيز در اختيار داشته. واقع شوند

در تاريخ سياسـي  . به نظر پوپر، تاريخ ناظر بر هيچ هدف و غايتي نيست و به اين مفهوم هيچ معنايي ندارد. اند ديكتاتورها، به اين امر گردن نهاده
. بر خطا هستند "خي، كاملاهاي مبتني بر پيشرفت و پسرفت و زوال تاري ي نظريه جهان نيز هيچ معنا و گرايش دروني پنهان وجود ندارد و لذا كليه

ي باز و حاكميت خرد و در راه دفع  توانيم با درس آموزي از معضلات پيكار قدرت، تاريخ را از ديدگاه تلاش خود در راه استقرار جامعه اما ما مي
هاي  هاي ما و بويژه ايده يخ چه بر سر ايدهي تاريخ را با اين پرسش همراه سازيم كه در گذر تار توانيم مطالعه ما مي. جنايات بين المللي تفسير كنيم

توانيم از حديث تاريخ بدينسان معنايي مستفاد كنيم كه از خود  هاي آزادي و رهايي خويشتن از طريق دانش آمده است؟ ما مي اخلاقي ما، يعني ايده
توانيم به تاريخ معنايي ببخشيم  از اين طريق است كه ما مي بپرسيم كدامين پيشرفتها را كرده ايم و اين پيشرفتها را با چه قيمتي به دست آورده ايم؟

از نظر پوپر، چنين امري ناممكن نيست، مشروط بر آنكـه مـا در هدفگـذاري    . ي انسان و براي آن هدفي تعيين كنيم، آنهم معنايي و هدفي شايسته
دانيم و  اينكه آينده با خود چه خواهد آورد را نمي: كند پر تصريح ميپو. ي انسانهاي ديگر احترام بگذاريم خود تكثر را بپذيريم و به آزادي و عقيده

توان از گذشته و حال آموخت و دليلي در دست نداريم كه اميد و تلاش براي دنيايي  اما مي. دانند نبايد باور كرد كنند آن را مي به آناني كه فكر مي
  . بهتر را فروگذاريم
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پدرش كلويد رابرت كواين كارمند و مادرش هريت . در شهر آركون، ايالت اوهايوى آمريكا به دنيا آمد 1908ويلارد ون اورمن كواين در سال 
 به توصيف» دوران زندگى من«او دوران كودكى شاد و سرزنده اى در آركون گذراند كه در خودزندگينامه اش . اليس ون اورمان كواين معلم بودند

. ليسانسـش را دريافـت كـرد    1930او تحصيلات دانشگاهى اش را با رشته رياضى در دانشگاه اوبـرلين آغـاز كـرد و در سـال     . آن پرداخته است
فلسـفه  استعدادها و علائق متنوع او از يك طرف در رياضيات، علوم و روانشناسى و از جانب ديگر در زبان، ادبيات و شعر نهايتاً او را به جانب 

  .ندكشا
در آن برخود اشاره مى كند كه علاقه فلسفى اش را به ماهيت چيزها » اوركا«خود او به تأثير كتاب مجموعه نوشته هاى ادگار آلن پو و نوشته 

كه  راسل شنيد و به نظرش آمد» فلسفه رياضى«علت انتخاب رياضيات براى دوره ليسانسش اين بود كه از دانشجويى با اطلاع در مورد . برانگيخت
  .راهى براى تركيب علايقش به فلسفه و نيز رياضيات يافته است

را براى او خريـد و او   آلفرد نورث وايتهد اصول رياضيات در سال پايانى دوره ليسانس در اوبرلين مادرش كتاب سه جلدى برتراند راسل و
تز او . تنها پس از دو سال دريافت كرد 1932دكتراى فلسفه اش را در  ساله بود كه 23او . براى دوره دكترا زير نظر وايتهد به دانشگاه هاروارد رفت

اين تز بسيارى از شاخص هاى كار كواين به عنوان يك فيلسوف را .متشكل از جنبه هاى گوناگون ساده شده و وضوح يافته كار راسل و وايتهد بود
  .در بردارند

در يافتن ديدگاه هاى جديد كه مسائل را در جاى مناسب خود قرار مى دهند و توجه  تيزبينى او در مورد ابهام و آشفتگى، توانايى سازنده او
عده زيادى از اين فيلسوفان از جمله فيليپ فرانك و كارناپ كه هر دو از حلقه وين به ايالات متحده آمدند و به .او به موضوعات هستى شناختى

كه سال بزرگى براى كواين محسوب مى شد كارناپ و تارسكى  1940در سال . بودهربرت فايگل عضو جوان حلقه پيوستند كه از پيش در آنجا 
  .به هاروارد آمده بود» جست وجويى درباره معنا و صدق«در هاروارد بودند و راسل هم براى ايراد رشته اى سخنرانى به نام 

را پس  1946تا  1942او سال هاى . استاديارى رسيد به مقام 1940كواين پس از بازگشت به هاروارد به تدريس در آنجا پرداخت و در سال 
به درجه استادى كامل و در سـال   1948او پس از جنگ در سال . از ورود ايالات متحده به جنگ جهانى دوم در اطلاعات نيروى دريايى گذراند

گرچه در . در اين مقام ماند 1978زنشستگى در سال به كرسى استادى ادگار پيرس در فلسفه را در دانشگاه هاروارد دريافت كرد و تا زمان با 1956



 

 

در ابتدا به عنوان فيلسوف منطق و : ابتدا كواين را منطق دان به شمار مى آوردند اما به زودى او به عنوان فيلسوفى عمومى مورد توجه قرار گرفت
معرفت شناسى و ارتباط در همه حوزه هاى عمده فلسفه تـأثير   زبان، اما نهايتاً به عنوان يك متافيزيسين كه افكار راديكالش درباره هستى شناسى،

  . گذاشت
از دانشگاه هاروارد به وين، پراگ و ورشو سفر كرد و در همين سفرها » شلدون ترادلينگ«كواين پس از اخذ درجه دكتراى فلسفه، با بورس 

تيز، استانيسلاو لسنيفسكى و آلفرد تارسكى در ورشو ملاقات كرد، بود كه با موريتز شليك و حلقه وين، رودولف كارناپ در پراگ، و يان لوكاسيو
اولين تجربه درگيـرى مـداوم عقلانـى بـا     «: اين گونه توصيف كرد 1933كواين بعدها در خودزندگينامه اش ملاقاتش با كارناپ را در اول مارس 

ه من در مورد هجوم عقلانـى قـرار گـرفتن از سـوى يـك      شخصى از نسلى قديمى تر، بديهى است كه او مردى بزرگ بود و برجسته ترين تجرب
  .بود» آموزگار زنده و نه يك كتاب

) 1937(» بنيـاد هـاى منطـق رياضـى    «كار اوليه كواين از زمان تز دكترايش تا جنگ جهانى دوم عمدتاً در منطق بود و مقاله او تحت عنـوان  
و . رباره نظام نوينى از نظريه مجموعه ها، الهام بخش بسيارى از افراد ديگر شداين رساله د. مهمترين مشاركت او در اين زمينه محسوب مى شود

كواين پس . هنوز مورد بحث منطق دانايى است كه خواص اين نظام را مطالعه مى كنند و تلاش مى كنند كه دريابند آيا داراى سازگارى هست يا نه
  ».دانستن يا تصميم گرفتن درباره آنچه كه وجود دارد«: به قول خودش. از جنگ جهانى دوم به موضعى كه محور اصلى تزش بود بازگشت

هـيچ  «: كـه فـرد دربـاره آنهـا سـخن مـى گويـد ضـرورى اسـت         ) ENTITIES(او تأكيد مـى كـرد كـه روشـن كـردن موجوديـت هـا        
يك تئـورى بـه آنهـا    او همچنين به وضوح در رابطه موجوديت هايى كه در » .نيست) identity(بدون هويت ) ENTITIEY(موجوديتى

: او استدلال مى كرد كه يك تئورى به همه آن موجوديت هايى ملزم است كه به جهان گفتار آن نظريه تعلـق دارنـد  . پرداخته مى شود نظر داشت
معنا بـوده   مشاركت عمده كواين در نظريه. اين رئاليسم در كار بعدى كواين چرخش مهمى به حساب مى آيد» بودن يعنى بودن مقدار يك متغير«

، ديدگاه سـنتى در مـورد   1951در سال ) Two Dogms of Empricism(» دو حكم جزمى تجربى گرايى«است، او در مقاله معروف 
  .مورد انتقاد قرار داد) analyticity(و تحليل پذيرى را ) Synony my(و مفاهيم مربوط مانند هم معنايى» معنا«

اين . مورد بررسى قرار گرفته است) Word and Object(» كلمه و شى«رح كرد كه در كتاب او ديدگاه جايگزينى در مورد معنا را ط
ان و شك انگارى به جرح و تعديل ديدگاه هاى فلسفى در مورد ارتباط و رابطه زبان و جهان منجر شد، ايده اصلى كه كواين در آن با اكثر فيلسوف

، نقش اصلى كواين اين بود كه اين ايده را به پيامد هاى نهـايى مـى رسـاند كـه بـراى      زبانشناسان ديگر شريك است، ماهيت همگانى زبان است
بر اساس ايـن نظـر   . يكى از اين پيامد ها، عدم تعين ترجمه است، كه بسيار مورد بحث قرار گرفته است. بسيارى از فيلسوفان مسئله آفرين است

  . براى ترجمه بين دو زبان موجود باشد )دستور زبان و فرهنگ(ممكن است كتاب هاى راهنماى متعددى 
ترجمه هايى كه با كمك يكى از اين كتاب هاى راهنما انجام مى شود مى تواند با ترجمه انجام شده بر اساس كتاب راهنماى ديگر مطابقـت  

دسترس همگان است كه با استفاده از منظور از شواهد همه شواهد در . با اين حال هر كتاب راهنما با همه شواهد براى مترجم مطابقت دارد. نكند
اين امر تنها موضوعى معرفتى نيست، كه ما قادر نباشيم بگوييم كدام كتاب راهنمـا درسـت اسـت،    . زبان، در گفتار و نيز در نوشتار مرتبط هستند

  .غيرمتعين است] اصولاً[ نيست كه قطعى نيست، ترجمه] متناقض[موضوع بر سر درست يا غلط بودن نيست، ترجمه صرفاً به خاطر شواهد 
. نظريه عدم تعين كواين پيامد انديشه هاى بنيادى ترى راجع به ماهيت عمومى زبان بود كه كواين در نوشته هاى بعدى اش آن را تدقيق كرد

عليـت، انـواع    ديدگاه هاى او درباره معرفت شناسـى، هسـتى شناسـى،   : اين كارهاى بعدى شامل گستره بزرگى از بينش هاى فلسفى كواين است
جوايز بسيارى را دريافت كـرد از جملـه اولـين جـايزه رالـف شـوك       . كواين عضو تعداد فراوانى از آكادمى ها بود. طبيعى، زمان، فضا و فرديت

)Rolf Schock ( ان كواين به همراه ويتگنشتاين، مارتين هايدگر و ج. 1996در كيوتو در سال » جايزه كيوتو«و  1993در استكهلم در سال
  . رالز، از مورد استنادترين فيلسوفان قرن بيستم است 

  آراي كواين در فلسفه علم كواين
كه مى توان او را، با نفوذترين فيلسوف تحليلى نيمه دوم قرن بيستم ناميد، ) W.V.Quine(» ويلارد ون ارمان كواين«:احمدرضا همتى مقدم

» آلفــرد نــورث وايتهــد«كــواين منطــق را نــزد . لقــبش دادنــد» ســوف فيلســوفانفيل«چنــان تــاثيرى در اســتعلاى فلســفه تحليلــى داشــت كــه  
)A.N.Whitehead( كارنـاپ «، خصوصـاً  »حلقـه ويـن  «، فرا گرفت، اما سفر به اروپا، او را تحت تاثير منطق دان هاى لهستانى و «)  عضـو



 

 

ا بخش اعظم آثارى كه در دوران پختگى فكرى منتشر ساخت، بود، ام» كارناپ«او سال ها، شاگرد . قرار داد) »پوزيتيويسم منطقى«برجسته مكتب 
و » كارناپ«گرچه در آثار بيست سال آخر عمرش، گرايش به تائيد ديدگاه هاى . ، درصدد گذر از او بود»كارناپ«در نوعى گفت وگوى نقادانه با 
  .بازگشت به آراى او مشهود است

طبيعـت گرايـى،   . يا معرفت شناسـى طبيعـت گـرا اسـت    » معرفت شناسى ناتوراليستى«، عقيده اش در باب »كواين«جوهر بنيانى فلسفه علم 
هدف معرفت شناسى سنتى، دفاع از علم در برابر ترديدهاى شك . ديدگاهى است كه ادعا دارد، علم، تنها وسيله يافتن حقيقت درباره جهان است

  .، درپى انجام آن بود)تجربه گرايى(اهد حسى بى واسطه يا شو) عقل گرايى(گرايانه بود، كه از طريق عقايد متمايز و مشخص 
از نظر او، علم نمى توانـد  . تاكنون ناموفق بوده است و احتمالاً نمى تواند موفقيت آميز باشد» معرفت شناسى«بر اين باور بود كه » كواين«اما 

نظام جهانى ما، تنهـا از درون  . دن نظام جهانى وجود نداردتوسط هيچ چيز در خارج علم، توجيه شود و هيچ منظر استعلايى براى به چالش خوان
  .خودش مى تواند تحت سئوال قرار گيرد، بنابراين معرفت شناسى، بخشى از كل نظريه طبيعت ما است

» واينك«. هدف اوليه معرفت شناسى طبيعت گرا، تبيين چگونگى ارتباط نظريه هاى علمى از لحاظ على و استنتاجى با داده هاى حسى است
علم حاضر، نشان داده است كه اطلاعات ما دربـاره جهـان   . چون يك تجربه گرا بود، اعتقاد داشت، هر شاهدى براى علم، يك شاهد حسى است

  .خارج، از طريق حواس و گيرنده هاى حسى به دست مى آيد
كواين، » طبيعت گرايى«اما پيامد ديگر . ش باشد، خودش يك فرضيه علمى است و مى تواند محل چال»طبيعت گرايى«اما اين آموزه، براساس 

» كواين«. ، بدين معناست كه هر رويداد يا حالتى در جهان، توسط حالت ها يا رويدادهاى فيزيكى تعيين مى شود»فيزيكاليسم«است، » فيزيكاليسم«
بدل مى » واقع گراى علمى«ين نظريه او را به يك به عنوان يك طبيعت گرا، براين اعتقاد است كه چالش هاى حقيقت در خود علم جاى دارند و ا

  .نسبت به علم است» ابزارگرايى«اما در نوشته هايش، عباراتى وجود دارد كه نشان دهنده يك نگرش . كند
ر متناظر ، براى بررسى ارتباط بين علم و مشاهده، ب»كواين«. ، شواهد براى نظريه هاى علمى از مشاهدات اخذ مى شود»تجربه گرايى«براساس 

، كـه در  )Semanticascent(» عروج معناشناسـانه «وى براى حل مسائل فلسفى بر . بودن صورت بندى هاى زبان شناسى تكيه مى كند
يعنى به جاى پرداختن به اشيا و امور در عالم واقع، به بررسى مفاهيم متنـاظر  . آن را بسط داده است، تاكيد دارد» كلمه و شى«كتاب معروف خود 

  .در ساختارهاى زبانى تكيه كنيم آنها
، سبب مى شود كه بتوانيم از مشكلاتى كه در هنگام سخن گفتن از ماهيت برخى موجوديت ها، »عروج معناشناسانه«او معتقد بود، استفاده از 

را » گزاره مشاهده اى«ها مى داند و يك را يك مجموعه يا تلفيقى از گزاره » نظريه«در نتيجه او . فرآيندها يا رويدادها، پديد مى آيد، احتراز كنيم
كه  براى جامعه اى با زبان معين، گزاره اى مى داند كه مستقيماً با تحريكات حسى هر عضوى از اين جامعه مرتبط است، در نتيجه كل اعضا وقتى

اين يك «يا » هوا سرد است«: رد زير را مثال زدمى توان موا» گزاره هاى مشاهده اى«از . نظاره گر موقعيت يكسانى باشند، داورى يكسانى نيز دارند
  ».گل است

حسن هواپيمايى را در ذهنش مجسـم  «بيشتر گزاره هاى مشاهده اى يك حالت يا رويداد فيزيكى را نشان مى دهند اما برخى گزاره ها مانند 
كاذبند، بنابراين نمى توانند توسط نظريه هاى علمى  ، گزاره هاى مشاهده اى، گاهى صادق و گاهى»كواين«از ديدگاه . ، يك حالت روانى است»كرد

  .مورد دلالت واقع شوند، چون نظريه ها يا صادقند يا كاذب
كه مى تـوان آن را بـه   » هرچه اين است، آن است«او اعتقاد دارد دو گزاره مشاهده اى مى تواند در يك جمله كلى تركيب شوند مانند قالب 

ناميده مى شوند كه يا درستند يا كاذب، كه » مطلق هاى مشاهده اى«اين قبيل جملات، . مثال زد» ، سياه استهرچه كلاغ سياه وجود دارد«صورت 
آنها به طـور علـى، بـا    . بسيار مهم اند» كواين«در فلسفه علم » گزاره هاى مشاهده اى«. مى تواند توسط نظريه هاى علمى مورد استناد قرار بگيرد

بنابراين آنها، ارتباطى را بين مشاهده و نظريه برقرار مى . شامل واژه هايى هستند كه در جملات نظرى وجود داردتحريكات حسى ارتباط دارند و 
  .كنند

او اسـتدلال مـى كنـد    . ، معتقد بود هيچ قضاوت علمى اى، حتى قضاوت هاى مشاهده اى نمى تواند ادعاى حقيقت اثبات شده كنـد »كواين«
، تمام قضاوت هاى مشاهده اى را در پرتو آن )مانند مكانيك نيوتنى. (را در موضوع مورد مطالعه خويش پذيرفتندزمانى كه دانشمندان، نظريه اى 

  .نظريه تفسير خواهند كرد، بنابراين مجبور نيستند شواهد منفى اى را كه نمايانگر خطا بودن نظريه اى است، بپذيرند



 

 

» سنجش ناپذيرى«يا » قياس ناپذيرى«، چنين نظرى دارد، هردو براى اين منظور از واژه »اينكو«، ديگر فيلسوف علم نيز همانند »فايرابند«البته 
)incommonsurability(يعنى هيچ معيار مشتركى به صورت قضاوت هاى مشاهده اى مسـتقل از نظريـه وجـود    . ، استفاده مى كنند

، معتقد است كه تصميم »فايرابند«همچون » كواين«. نظريه ديگر ارائه داد ندارد كه بتوان براساس آن، حكمى عينى در باب برتر بودن يك نظريه بر
  . دانشمندان هميشه به پيش فرض ها و محيط اجتماعى شان متكى است

در بين فيلسوفان علم، بحث و جدل هاى بسيارى را برانگيخت اما غالب فيلسوفان علم، از قبول عـدم حجيـت مسـتقل    » نسبيت گرايى«اين 
بررسى شوند، نظريه بار » كل گرايانه«براين باور بود، اگر گزاره هاى مشاهده اى به صورت تحليل » كواين«. اى نظريه ها، اكراه دارندمشاهدات بر

  .نيستند و مستلزم تفسير هم نمى باشند
دو حكم «او در مقاله معروفش با نام  .او معتقد بود كه نظريه بايد در ارتباط با كليتى از فرضيه ها و پيش زمينه هاى معرفتى درنظر گرفته شود

، »سخن گفتن از محتواى تجربى هر قضيه مفردى، گمراه كننـده اسـت  «كه محل بحث و ارجاع فراوان بوده است مى گويد » جزمى تجربه گرايى
رد ندارد و ادعا مى كند كه يك در نقد پوزيتيويست هاى منطقى، نشان داد كه روش هاى مربوط به تائيد پذيرى درباره جملات منفرد كارب» كواين«

نام » كل گرايى«كه » كواين«اين آموزه . جمله را صرفاً در ارتباط با ديگر جملات و در چارچوب نظريه ها، مى توان مورد تائيد يا تكذيب قرار داد
  .نيز است» طبيعت گرايى«دارد، استدلال عمده او براى 

فلسفه علم رايج بودند، ايجاد كرد مانند اصل اثبات پذيرى پوزيتيويسم منطقى، معيار ابطـال  ترديدهايى برچند عقيده كه در » كل گرايى«اصل 
بنـابراين  . هيچ قضيه نظرى از بازبينى و تجديدنظر مصون نيست» كل گرايى«براساس نظر . پذيرى پوپر و تمايز ميان گزاره هاى تحليلى و تركيبى

ما در جاى ديگر در كل دسـتگاه  «له منفى آن، جايگزين كنيم و اين كار تا جايى امكان دارد كه ممكن است هرگزاره را در كل نظام جهانى به وسي
نتايج اين قبيل تعديل ها، نظام ديگـرى از جهـان بـا همـان     ). نقل قول از مقاله دو حكم جزمى تجربه گرايى(» .تعديل هاى به شدت كافى بدهيم

  .محتواى تجربى خواهد بود
اين احتمال دقيقاً آن چيزى است كه تعين پذيرى ناقص نظريه به . ظ منطقى ناسازگارند چون يكى شامل نفى ديگرى استالبته دو نظام از لحا

بيان مى كند، اگر هر نظريه اى درباره مشاهده ناپـذيرها را كـه بـا واقعيـات     » تعين پذيرى ناقص«استدلال مبتنى بر . واسطه شواهد گفته مى شود
در نتيجه ما هيچ . درنظر بگيريم، مى توان نظريات متباين ديگرى درنظر گرفت كه آنها هم با همان واقعيت سازگار باشدمشاهده اى سازگار باشد 

آن را احيا كرد و به » كواين«فيلسوف و تاريخ نگار فرانسوى، نظرى را مطرح كرد كه » دوهم«. گاه نمى توانيم به درستى يكى از نظريات پى ببريم
  .در فلسفه علم معروف است» اينكو -دوهم«نام تز 

معتقد بود، اگر » كواين«. اين ديدگاه بيان مى كند كه مى توان با افزودن فرضيه هاى كمكى از هر نظريه اى در مقابل مشاهدات مبطل، دفاع كرد
نيم، به اين شكل كه در جاى ديگرى وجود داشته باشد، مى توانيم بدون ارتكاب تناقض آن نظريه را حفظ ك» نظريه«شواهد ابطال كننده اى بر يك 

ــيم   ــلاحاتى كن ــويش، اص ــادى خ ــام اعتق ــتدلال . از نظ ــم«اس ــواين -دوه ــاب  » ك ــوپر را در ب ــفه پ ــذيرى«فلس ــال پ ــد«و » ابط ــلاك تحدي » م
)Demarcation(د به با نظريه ابطال پذيرى اش، سرانجام مسئله تحديد را مطرح كرد، مسئله تحدي» پوپر«. ، به شدت به چالش مى خواند

  . دنبال تمايز ميان علم و غير علم بود
نشان مى دهد كه حتى نظريات » كواين -دوهم«پوپر بر اين ادعا بود كه علم برخلاف ماركسيسم و روانكاوى، ابطال پذير است، اما استدلال 

ست آنها را با فرضيات كمكى رفع و رجوع برجسته اى چون مكانيك نيوتنى به راستى ابطال پذير نيستند زيرا هميشه مى شود پيش بينى هاى نادر
بيان مى كند، كـه نظريـه هـاى علمـى كـاملاً      » تعيين پذيرى ناقص«تز . ، كل مسئله تحديد را سست مى كند»كواين«در اين حالت، استدلال . كرد

هدايت مى كند » شك گرايى« البته ممكن است تصور شود اين ديدگاه ما را به سمت. متفاوت ممكن است توسط شواهد يكسانى، حمايت شوند
  .در اين باب نمى توان يافت» كواين«اما هيچ نشانه اى از آراى 

معرفـت  «. نيز معتقد اسـت » معرفت شناسى هنجارى«بلكه او به يك . صرفاً يك انتظام توصيفى نيست» كواين«معرفت شناسى طبيعت گراى 
د مى كند كه براى اولويت دادن يك نظريه بر نظريه ديگر، بايد آنها را ملاك قـرار  ، توصيه هايى درباره ساختار فرضيه ها پيشنها»شناسى هنجارى

، عموميـت داشـتن   »سادگى«، »بلندپروازانه نبودن«، » محافظه كارى«شش فضيلت را براى مشخص ساختن يك فرضيه خوب، يعنى » كواين«. داد



 

 

ه اين شش فضيلت، پيش بينى هاى قابل اثبات قوى ترى براى فرضيه ها ايجاد البته او تنها مدعى است ك. معرفى مى كند» دقت«و » ابطال پذيرى«
  . مى كنند اما اذعان دارد كه پيش بينى هدف عمده علم نيست

البته پيش بينى ها را بسيار مهم مى داند چون براى آزمون پذيرى يـك فرضـيه   . و فهم و ادراك است» تكنولوژى«هدف اوليه علم از نظر او، 
او اعتقاد داشت كه علم براى ما ارزشمند است چون ما را در فهم جهان قادر مى سازد و ابزارهاى مفيدى براى اهداف عملى به وجود . ضرورى اند

بدين دليل بيان مى كند كه يك نظريه علمى بايد بتواند در يك زبان گسترده صورتبندى شود كه متغيرهاى منفرد و ثابت هـاى كلـى را   . مى آورد
  . باشد» توابع ارزشى«و » كميت«، »محمول«و شامل دربرگيرد 

دو حكم جزمى تجربه گرايى تاكيد مى كند كه هر ثابت مفردى بايد نامى براى چيزى اعم از انتزاعى يا انضمامى باشد اما ثابـت  «او در مقاله 
را » ثابت هـاى كلـى  «جه هيچ قيد و بندى براى آنكه در نتي. كلى يا بايد درباره يك فرد از چيزهاى كثير صدق كند يا درباره هيچ چيز صدق نكند

او معتقد بود . بود، با اين حال استفاده از اصطلاحات روانشناسانه را در علم مى پذيرفت» فيزيكاليست«محدود كند، قائل نمى شود و اگرچه يك 
ى، مى تواند به حالت هاى فيزيكى تحويل شـود يـا   اما اعتقاد ندارد كه حالت هاى روان. هستند) عصبى(كه حالت هاى روانى، حالت هاى مادى 

  .حالت هاى روانى اى كه نمى تواند به حالت هاى فيزيكى تحويل شوند، در علم نبايد به كار رود
معتقد بود كه نظريه ها در علوم اجتماعى و انسان شناسى كه شامل محمولات روانى هستند، مى توانند از نظر علمـى قابـل احتـرام    » كواين«

فلسفه علم كواين، بى ترديد تاثير عظيمى بر ديدگاه هاى فلسفى در علم داشته اسـت و  . شند، حتى اگر آنها، قابل تحويل به علوم تجربى نباشندبا
ين، كوا. بر برخى از مكاتب فلسفه علم چون پوزيتيويسم منطقى، پايانى بر آنها بود» كواين«نقد . همواره مورد بحث و بررسى فيلسوفان بوده است

 25در » كواين«. سال هاى زيادى استاد ممتاز فلسفه در دانشگاه هاروارد بود و حدود بيست كتاب و تعداد زيادى مقالات از وى منتشر شده است
  .درگذشت 2000دسامبر در سال 

  
  )م    1960   -  1913(   آلبر كامو  
دنيا پيچيد   خبر در تمام. سپرد  جان  حادثه  در اين» آلبر كامو«كرد و   تصادف  رختيبود با د  رهسپار پاريس  كه  اتومبيلي 1960  ژانويه  روز چهارم

» آلبركامو»  به  در ادبيات  نوبل  جايزه  خبر دادند كه  درشت  با عناوين  مطبوعات  كه  ، روزي انداخت 1957در اكتبر   شيرين  ياد روزي  ها را به و خيلي
  نوول  سال 1960«. بود  نوشته  از دوستانش  يكي  را به  كامو، اين. » ام گذاشته 1960  سال  را براي  كارهايم  تمام«.  است  شدهاهدا   نوبل  برنده  ترين جوان
  بـه » مـرد   نخستين»  نويس از او پيش» .كرد  خواهم  خواهد، اما تمامش مي  زيادي  وقت.  ام كرده  را شروع  و كارش  را ريخته  طرحش.خواهد بود  من

را   تئاتر تجربي  يك  رياست  بايستي مي. بود  يي تازه  ، ماجراي در آغاز راه. بگشايد» كامو»  در سير تكاملي  يي تازه  بايد مرحله مي  كه  ماند، نوولي  جاي
  توانـد بـه   كرد مي مي  و احساس  داشت  لكام  خود آگاهي  توانايي  به  سالگي  و شش  در چهل» كامو«. بگيرد  شد، برعهده مي  اداره  دولت  با كمك  كه

و   مورد توجه» سارتر  پل  ژان»  خود حتي  اروپايي  نسل هم  نويسندگان  از همه  پيش  زمان  در آن. شود  ناميد، نزديك مي»  نهيب  نيروي»  مسخره  به  آنچه
  دانست مي  كاملا جا افتاده  يي نگار حرفه روزنامه  او خود را يك. بود  مورد تحسين  جهاني  صلح  در حوزه  بگوييم  اينكه  نه  البته  قرار داشت  مردم  اقبال
  را در اوج  مملكـت   بود كـه   قرار گرفته  و سياسي  ايدئولوژيكي  ، در مركز مباحثات پنهاني  ها و مبارزات نازي  ، توسط فرانسه  اشغال  هاي از سال  كه

  .گردد  سياسي  تلخ  مجادلات  خود در دام  سقوط  مانع  توانست مي  زحمت  او، به. لرزاند مي  بيستم  قرن  اول  نيمه  حوادث
بـود،    سر نهاده  پشت  كه  كساني  در قلوب  او اينچنين  آساي  برق  شهرت  رفت منتشر شد تصور نمي  در پاريس»  بيگانه»  كه  سالي 1942بعد از 

  جاي  از او به  كه  و اؤري  خودش. بود  نهاده  جاي  به  دوجانبه  ضايعه  يك  صورت  را به  ترسي  شد ولي نمي  يموقتا از او انتقاد  با مرگش. كند  رسوخ
از   ، يكـي  فرهنگـي   در زمينـه   خود را بگيـرد كـه    جلوي  توانست بكند، هرگز نمي  در آينده  خواست كرد يا مي مي  او هر چه«:  نوشت» سارتر«. ماند

و   احساساتي  خواستند از او حالتي مي» كامو»  ستايندگان» .خود را بگيرد  قرن  فرانسه  نمود تاريخ  خود جلوي  در راه  نباشد يا حتي  گبزر  هاي قدرت
را در   اشـتند وي د  سعي  معاصرينش. دارند نگه  و مخفي  او را پوشيده  انساني  بودند شخصيت  بيشتر مايل  مخالفانش  كه  در حالي. دهند  ارايه  آل ايده
از »  قـرن   يـا تـاريخ    فرانسـه   معرفـي «! هرگـز . گنجيـد  نمـي   قالب  در اين» كامو«. كنند  او را سرزنش  كنايه  به  بگنجانند و اغلب»  نماينده»  يك  قالب
او   امر بـه   و همين  باشد را در نظر داشت  اش شخصي  تجربيات  كننده  منعكس  براستي  كه  ارزشمند و بومي  اؤري  ارايه  فقط  او نبود بلكه  هاي هدف
. وارد سـازد   بـود در آؤارش   وجـود آورده   بـه   و خروشـش   و پرجـوش   اساسا سـركش   شخصيت  را كه  و متضادي  خشن  داد احساسات مي  اجازه
  در آؤار ادبي  ، ولي داشت روا مي  در مورد خودش  بودند كه  سختي  و ديسيپلين  از نظام  ها و نمودهايي ها، سرگشتگي ، تلاش ، احساسات هايش نوشته



 

 

  بـه   فرانسـه   از مرزهـاي   و سـريع   وسيع  چنين  با برگرداني» آلبر كامو«آؤار   كه  است  دليل  همين  شايد به. كرد مي  خود آنها را دگرگون  ظاهرا عيني
  است  مقالاتي  حاوي  كتابنامه  اين.  است  شده  تهيه»  رومينگ  رابرت»  توسط  زار مطلبه  سه  شامل  كاملي  كتابنامه.  است  شده  دنيا برده  نقاط  دورترين

  ، ايـالات  ، اسـراييل  ، تركيـه  ، مجارسـتان  ، لهستان ، اسكانديناوي غربي  اروپاي  كشورهاي  نام  كتاب  در اين. اند نوشته» كامو»  در سراسر دنيا درباره  كه
» كـامو «، آؤار »يونسكو»  آمارهاي  از آخرين  بنابر يكي. شود مي  و هند ديده  ، آفريقا، ژاپن جنوبي  امريكاي  و، مكزيكو، مللامريكا ، پورتوريك  متحده

  ادبي آؤار  شهرت  دوره  گرچه.  است  ، بار آورده بايست مي  را كه  خود او، شهرتي  در زمان  كم  آؤار كامو دست.  است  شده  ترجمه  و دو زبان  سي  به
  .ها باشد معروفيت  و استوارترين  ترين از باؤبات  يكي  كرده  او كسب  كه  رسد شهرتي نظر مي  به  ولي  نيست  بيني پيش  قابل

در  بودنـد، »  قسطنطنيه«شهر   نزديك»  مونداوي»  دهكده  مقيم  كه  كوش فقير و سخت  يي در خانواده 1913نوامبر   روز هفتم» آلبركامو»  خاستگاه
  يـن  لوسـي «. بودند  آنجا آمده  از اسپانيا به  اش مادري  و خانواده  از آلزاس» كامو»  پدري  خانواده»  و پروس  فرانسه»  بعد از جنگ. دنيا آمد  الجزاير به

  به» كامو  كاترين«. شد  كشته»  مارن«  در جنگ»  ين لوسي« 1914  سال.  توانست نمي  را هم  همين  زنش. بخواند و بنويسد  توانست مي  زحمت  به» كامو
  پنج. شد  و فقر بزرگ  پولي در بي» كامو«.  كار پرداخت  به  رختشوي  عنوان  كرد و به  مكان  نقل  شهر الجزيره  كارگرنشين  محله  دو اتاقه  ساختمان  يك

  وابستگي  جوان  ي»كامو«.  و دو پسرش  حرف ، مادر تقريبا كر و كم عليل  دايي  گير، يك سخت  مادربزرگ  يك. بودند  شده  جمع  دو تا اتاق  توي  نفري
چيـز    تقريبا هـيچ   كه  يي خانواده«. كند ياد مي  از گذشته  با سپاس» كامو«.  است  بسيار نمايان  در آؤارش  وابستگي  و اين  مادر خود داشت  به  عميقي
درسها را   ترين عالي  من  به  فردش  و منحصر به  ، بخاطر غرور و فخر طبيعي اش ويژه  اطر آرامشورزيد، صرفا بخ نمي  چيز رشك  هيچ  و به  نداشت
  ».دادند

  كـه   يـي  مديترانـه   سرزمين  آن  هاي كرد و از زيبايي  گردش  برد در سواحل را مي  استفاده  ، نهايت بضاعت بي  طبقه  از آزادي  كه  در حالي  پسرك
در نور   زيرا غرق. نبود  بدبختي  من  فقر هرگز براي«:  نوشت  اش كودكي  دوران  درباره. برد مي  كرد، لذت او را مي  اطراف  و پستي  خويي درنده  جبران

و   شـكوه   بـدون   گنگـي . گرديـد   اش و آگـاهي   حساسيت  افزايش  موجب  كه  ، هست ساده  ولي  بزرگ  انعكاس  دو يا سه  در آؤارش» .بود  و روشني
  هـاي  آميـز و فعاليـت   خشونت  لذات  به  متمايل  ، او حتي نه. بود  ، درونگرا بار آمده جوان  اين  بگوييم  اينكه  نه.  زمين  و زيبايي  مادر، روشني  شكايت
و   غيرمعمـول   از استعدادي  كودك  فهميد كه  وقتي  اش ابتدايي  مدرسه  معلم. بود  و بوكس  فوتبال  مثل  معمولي  مانند شنا و ورزشهاي  از خانه  خارج
  خوانـدن   بـه   زيـادي   و حرص  كامو اشتياق. برود  دانشگاه  و از آنجا به  دبيرستان  تا به  ساخت  اش با او بيشتر كار كرد و آماده  برخوردار است  ذاتي

آنهـا را    كـه »  داستايوفسـكي «و »  تولسـتوي »  يعني  روسي  و سپس» مالرو«، » پرومت«، » مونتراان«، »ژيد»  معاصر فرانسه  ابتدا آؤار نويسندگان. داشت
از   كرد و پس  ها را كشف بود، يوناني  نويسنده  و يك  فيلسوف  يك  كه»  گرنيه  ژان»  استادش  با راهنمايي  آنگاه. ، خواند دانست استاد خود مي  پيوسته

  آن  به  سالگي  در هفده  كه  سل  بيماري. كرد متمايز مي  كارگر كامو را از ساير دانشجويان  طبقه  به  او در وابستگي  اصالت. را برگزيد  فلسفه  رشته  آن
  گري و منشي  امور دفتري  به  مربوط  اغلب  كه  گوناگوني  و كارهاي  گفت  را ترك  خانه  او روزگاري. كرد مي  او را بيشتر نمايان  بود تفاوت  مبتلا شده
  افلاطـون   جديـد حكمـت    و اصول  مسيحي  در مورد متافيزيك  كه  ي»تز«با   داد تا سرانجام مي  ادامه  در فلسفه  مطالعاتش  به  همچنين. داد  بود انجام
  سالگي  و يك  در بيست.انجاميد  و طلاق  ناكامي  بعد به  سال  يك  كرد كه  بار ازدواج اولين  براي  سالگي  در بيست. كرد  را تكميل  تحصيلاتش  نوشت

 1935در . كرد  گيري كناره  از حزب  سال  از سه  پس. را ابراز كرد  شديدي  و عقايد انتقادي  نظريات  سال  يك  شد، در عرض  كمونيست  عضو حزب
را »  آشيل«، » در زنجير  پرومته»  ثلا همنبود م  خاصي  مكتب  دنبال  مدت  اين  طي. كرد مي  را اداره  آن  چهار سال  كه  آماتور تئاتر پيوست  گروه  يك  به
و »  پوشـكين «، » گوركي«، »ژيد«، » مسينگ«از   و آؤاري»  خشم  روزهاي»  نام  را به» مالرو  آندره»  هاي نوشته  از آخرين  يكي  برد و هم  صحنه  روي  به
او .  تئاتر قرار داشت  هاي فعاليت  در مركز كليه  بود و بالاخره  و تبليغات  راتها، بازيگر، مدير انتشا برنامه  كننده ، تنظيم كامو كارگردان... و»  روخاس«

كاليگولا «در .  است  كاملا نمايان  ادبي  ويژه  هاي تكنيك  خلق  او براي  امر در تمايل  و اين  داشت  شخصيت  و خلق  نقش  بلاترديد در ايفاي  استعدادي
واحد   شخصيت  يك  و تحرير صداي  ، ريتم كامو انعطاف  رمان  از سه  در هر يك. » سقوط«در   ضد قهرمان»  كلمانس  باتيست  ژان«و »  امپراتور ديوانه

  آيد، مصـمم  برمي  هايش از يادداشت  طور كه  بعد آن  به 1935بود و از   كرده  نوشتن  به  شروع 1932كامو در حدود . ماجرا است  بيان  مهم  از وسايل
  در يك  مقاله  يك  روي  بود و هم  كرده  انتخاب  را برايش» كاليگولا»  نام  كه  يي نمايشنامه  روي  او، هم  اول  سالهاي  در آن. شود  نويسنده  يك  شد كه
در  1938»  عروسي«و  ،1937» و رو  پشت«، » سكه  دوروي»  هاي نام  به  مقالات  مجموعه  حاوي  حجم  كم  دو كتاب  بالاخره. كرد واحد كار مي  زمان

كردند  خود افتخار مي  يي مديترانه  ميراث  به  بود كه  ها وابسته از الجزايري  يي برجسته  گروه  به» كامو»  سالگي  و پنج  در بيست. رسيد  چاپ  الجزاير به



 

 

  او تصـميم . بـود   بحرانـي   ، سـالي 1938.بود  لقاص محليكامو هنوز مط  دنيا سازند، اما شهرت  را وارد نقشه  شمالي  آفريقاي  نام  بودند كه  و مصمم
  روزنامه  يك  آورد و براي  روي  نگاري روزنامه  به  سپس. بگذراند  را با موفقيت  دولت  مورد توجه  آزمايشات  بشود، اما نتوانست  استاد دانشگاه  داشت
  در حـق   را كـه   آوري شـرم   هـاي  عـدالتي  بي  يي العاده فوق  و نيروي  گرمي  امو با پشتك.  نوشت مي  مطلب»  الجررپابليكان»  نام  به  چپي  دست  ليبرال

  آنهـا را انجـام    و علاقـه   ميل  از روي  كامو كه  هاي فعاليت  اصلي  خطوط 1938  تا سال.  ساخت  منعكس  داشتند در روزنامه ، روا مي قبيله  كشاورزان
ديگر   دوم  جهاني  جنگ  با وقوع. بود  شده  و تثبيت  كاملاص معلوم  اجتماعي  عدالت  به  عميق  و نگرشي  نگاري نامه، تئاتر، روز ، فلسفه داد ادبيات مي

  مقامـات   توسـط   از اعـراب   علني  بخاطر طرفداري  اش روزنامه. اروپا ظاهر شد  در صحنه  از آن  كند، الجزاير را رها كرد و پس  خودداري  نتوانست
  بـه   مشغول» سوير  پاريس»  روزنامه  كرد و در اداره  مكان  نقل  پاريس  به 1940  مارس  كامو در ماه. كرد  خروج  تقاضاي  و خودش  توقيف  الجزايري
  كـه   زمـاني   ، يعنـي 1943تا پاييز   وقت  از آن.  برگشت  اوران  به 1941  كرد و در ژانويه  ازدواج  در ليون 1940دسامبر   در ماه  بار دوم  براي. كار شد
  در فرانسـه  1942در بهـار  .كرد  تعقيب  توان مي  زحمت  كامو را به  پيدا شد، زندگاني» كومبا»  زيرزميني  در شبكه  اش مخفي  هاي بر فعاليت  شواهدي

»  بيگانه«دو اؤر   چاپ  ايام  در همين. بود  كشانده»  ليون«و »  اتين  سن»  او را به  كرد كه مي  مخفي  هاي فعاليت  هم  زمان  رسد در همان نظر مي  به. بود
در   مصـحح   عنـوان   ، تا بـه  رفت  پاريس  به 1943او در بهار . بار آورد  به  تشخا و شهرتي» كامو»  براي  در پاريس 1943»  زيف سي  افسانه«و  1941

  ارگان» كومبا»  هاي پاره  و انتشار ورق  چاپ  مسووليت» بوشار«مستعار   با نام  سال  در پاييز همان. كار پردازد  به» گاليمار»  انتشارات  توسعه  چاپخانه
  كـه  بار در حالي  يك.كرد  انتخاب  خودش  را نيز براي»  آلبرماهه»  نام  بود، او حتي  بسيار خطرناكي  وظيفه.  گرفت  را برعهده» كومبا»  زيرزميني  شبكه
  كه( 1944  اوت 24(  پاريس  بعد از آزادي. در برد  به  سالم  جان  شد ولي» گشتاپو«كرد گرفتار  مي  را با خود حمل» باكوم»  روزنامه  شماره  يك  طرح

  تندر  به  آن  افتخار دريافت  را كه»  آزادي  مدال«او   و به  دو برابر يافت  شهرتي  داشت  سال  ويك سي  بطور آزاد منتشر شد كامو كه» كومبا»  روزنامه
  در فرانسـه   آزادي  دنبـال   بـه   كه  است  هايي نااميدي  ها و اغلب از آشفتگي  كامو انعكاسي  بعد زندگاني  به 1944از .شود اهدا كردند مي  كسي  نصيب

  از صدها سرمقاله  ا معدوديتنه. دار كرد جريحه  را بشدت  بود قلبش  را كرده  اش بيني او پيش  الجزاير كه  وحشتناك  جنگ 1945بعد از .  وجود داشت
  دگرگوني  در حال  بسرعت  دهند كه مي  را شرح  هايي سال  دهنده  تكان  رويدادهاي  مقالات  اين.  است  شده  ترجمه  انگليسي  به  او نوشته  كه  و مقالاتي

»  طـاغي   انسـان «.دهـد  مـي   شود نشان  منتهي»  طاغي  انسان»  چاپ  به 1951در   بايستي مي  فكر را كه  يك  سير تكاملي  بطور ضمني  مقالات  اين. بود
» كـاليگولا «، 1944»  سـوء تفـاهم  «،  چهار نمايشـنامه . شد» سارتر«و » كامو»  بين  مقدس  ايجاد شكافي  و سبب  را برانگيخت  تند و تلخي  هاي بحث
  انسـان «. منتشـر شـد    دگرگونـه   با مـوفقيتي   هر يك 1947»  طاعون»  نيطولا  نوول  با يك  همراه 1949» ها عادل«و  1948»  نظامي  حكومت«، 1945
با   بود كه  كوتاه  چند داستان  مجموعه  جديد از مشخصات  و تكنيك  تازه  فكري  هاي زمينه. كرد مي  را تكميل  آن»  سقوط»  بود كه  عطفي  نقطه»  طاغي

بسـيار    آن  دوتـاي   كرد كـه   و كارگرداني  تنظيم  نمايشنامه  در حدود شش. وارد كار تئاتر شد» وكام«بار ديگر   يك. شد  چاپ»  تبعيد و ملكوت»  نام
  شدن  آماده  در حال  از آؤارش  جديدي  ، سري» داستايوفسكي«اؤر  1958»  تسخيرشدگان«فالكنر و   اؤر ويليام 1956»  راهبه  يك  در سوگ«بود   موفق
  .»مرد  اولين«و   مقاله  ، يك امهنمايشن  ، يك» ژوان  دون«بود 

عميقاص   كه  داشت  تعلق  نسلي  كامو به. نخواهد شد  گفته  است  ضروري  آنچه  باز هم  را مورد نظر قرار دهيم» كامو»  زندگي  حقايق  اگر يكايك
  زمـان   عصر در تشـنجات   هم  مردم  همه  مثل  نااميدانه»  وانعن  به  استكهلم  دانشگاه  در سخنراني  تاؤيرات  او از اين. بود  تاريخي  تاؤير شرايط  تحت

او ظهـور  . رسـيد   قـدرت   به) بعد  به 1930(  سي  هاي سال  بازار سياسي  در آشفته» هيتلر»  كه  وقتي  داشت  سال  او بيست. ياد كرد» ... شدن  خود گم
  راه  در اروپا به  پليس  را كه  هايي و شكنجه  ، تروريسم روسيه  را در اروپا، تصفيه  الو ليبر  سوسياليست  هاي جنبش  توتاليتر، اضمحلال  دولت  چندين
غيـر از  . نبود  و صلح  و آرامش  عصر الهام.  درگذشت» كامو»  بود كه  الجزاير در اوج  جنگ. را ديد  زندانيان  هاي ها و اردوگاه جنگ  ، تمامي انداخت
  شـده   در آن  يـي  ويـژه   ايجاد جهت  و سبب  نيز نفوذ كرده  در آؤارش  زمان  كرد كه مي  كامو احساس) و سلامت  انرژيمانند (  متغير در زمان  عوامل
كرد  مي  بود احساس  پرولتر غير مشخصي  او از دسته  آنها، چراكه  شايد بيشتر از اغلب  حتي  جوان  روشنفكران  همه  مثل. بشود  بايستي نمي  كه  است
در   كه  افكاري. كند  درك  كند، بخوبي مي  بيند و تجربه مي  العين  راي  ها نفر ديگر به با ميليون  را كه  فكر كند تا آنچه  دنيا باز هم  درباره  بايستي مي  كه

  كـه   داشـت   او عادت. نبود  ادبي  ايه يا بازي  تئوري  در منطق  انتزاعي  هاي ، تمرين ساخت مي  مطرح  در آؤارش  كه  هايي زد، زمينه مي  موج  مقالاتش
  اساسـي   عوامـل   گفت مي. بخورد  جوش  با عمل  فكر بايستي  كرد كه مي  ، متقاعدشان با اينها گلاويز شده  تر بنماياند و روشنفكرانه را خشن  واقعيت
  در عـين   جهـاني   دو جنـگ   بين  هاي سال.اؤر دارند  لفظي  و مباحثات  تئوريك  هاي ها و دقت از موشكافي  بيش  انسان  در راهبري  هستند كه  زيادي



 

 

. بـود »  سكه  دو روي«حقيقتاص   اين. شود مي  و شكوفا محسوب  غني  هايي سال  روشنفكران  و بيدار كردن  از نظر هنري  ، در فرانسه بودنش  ظالمانه
در هنرها و در   اينها هم  هر دوي.  گرفت  ريشه  تازه  دنياي  وجود آمدن  از به  كهناپذير   آرامش  هيجاني  ديگرش  و روي  نابودي  احساس  آن  روي  يك

  داخلـي   جنگ  لبه  را به  آن  در عوض  ولي  پذيرفت مي  انعكاس  داشت مي  دور نگه»  توتاليتاريسم«را از   فرانسه  كه  ايدئولوژيكي  هاي جنگ  خشونت
  كـامو در اولـين  . رسـيد  نظر مـي   تر به مطمئن  آينده  به  تر و نسبت ظاهراص استوارتر، بشاش  بود كه  آشوب  ينا  بيروني  الجزاير در سطح. كشاند مي

. كـرد   خود جلـب   سوي  و آنها را به  را توصيف  جهان  آزاده  مردم  همه  طنزآميز كوتاهي  خود و با لحن  وطنان تصور هم  تيزبين  با چشمي  مقالاتش
  و دل  با دست  كه  دانست  از سرزميني  مردم  و سريع  ، مبهم ، مادي سطحي  رضايت  ، اتكا به بدوي  اخلاق  تلفيق  را حاصل  شمالي  يقايآفر  كامو اوضاع

از   خاموش  وحشتي  اههمر  را به  يي مديترانه  سرزمين  و زيبايي  طبيعي  با عوامل  گنگ  ، هماهنگي و متافيزيكي  مذهبي  پوچي  آنان  به  و ولنگاري  بازي
رسـد   نظـر مـي    بـه . ناميد مي)  و مشكل  مساله بي(،  و رسوم  و آداب  سنت  ، بدون قضا و قدر سپرده  به  و تن  بشاش  آنها مردمي. كرد مي  تقديم  مرگ

  بـود آنهـا را نديـده     ممكن  صورت  در غير اين  بود كه  شده  مشكلاتي  به  آن  گرداندن  او و معطوف  بيشتر ذهن  هرچه  بيداري  سبب» كامو»  بيماري
  و متفكران  اگزيستانسياليست  ، پيروان»اشپنگلر«، » ماركس«، » هگل»  تاريخ  تا فلاسفه  گرفته  از يونان. را زير پا نهاد  بيشمار فلسفه  هاي او كوچه. بگيرد

  :فتندخود گر  را با افكار جوان»  كانت»  جاي  بسرعت  كه»  عرضي  حوادث«
  .»هايدگر«، » ياسپرس«، » هوسرل«، » شستوف«، » نيچه«، »گارد  يركه  كي«

، كامو، خـود را  »دوبوآر  سيمون«و » سارتر  پل  ژان«، » مرلو بونتي«، » مارسل  گابريل«خود،   و معاصرين  فرانسوي  از اسلاف  بعضي  اما برخلاف
  معقول  او تنفري  در واقع. بدهد  دست  به  و مرتبط  فلسفي  در دنيا توضيحي  انسان  از موقعيت  داشتن  يي ، او علاقه دانست نمي  يي حرفه  فيلسوف  يك

  با اخلاقي  ، مردي سقراطي  مفهوم  مند بود به او بيشتر علاقه  اش شايد بخاطر گذشته.  داشت  كنند در دل كار را مي  اين  كه  هايي سيستم  همه  به  نسبت
كرد صـرفاص   مي  احساس  كه ، چون نپذيرفت»  استالين»  تسلط  هاي را در سال  ماركسيستي  ، ايدئولوژي اخلاقي  و جهات  علل  او به. ماندب  باقي  ويژه
رويـداد    ينبزرگتر  عنوان  او به  آنچه.  است  شده  كشيده  سياسي  طلبي  و فرصت  پليسي  حكومت  مكانيسم  روي  به  بشر دوستانه  با نماي  ماسك  يك

  سياسي  تجربه  زاييده  روشنفكرانه  شك. آشكار  حالت  يا به  پنهان  صورت  به  بود خواه  بنيادي  گرايي هيچ  نوظهور عصر خود تشخيا داد وجود گسترده
،  غربـي   هـاي  ارزش  بـه «  نيچـه »  ، حمـلات  از روشـنفكري   مـوروؤي   گرايـي  عقـل   مسـلك   مختلف  هاي شكل  شديد عليه  ، حمله فلسفي  و انتخاب

هـر چنـد   . بودنـد   مورد بحث  گرايي هيچ  ، اينها صرفاص زاينده تاريخ  شده  معلوم  در مسير از پيش  از تقدير، عقايد متداول» اشپنگلر»  هاي بيني پيش
  آن  طرح  وجود ندارد ولي»  تبعيد و حكومت»  تاهكو  هاي و داستان»  تابستان»  مجموعه  تغزلي  مقالات  اوليه  كارهاي  در سري  سيستماتيكي  پيوستگي
  حكومـت «و » هـا  عـادل »  دو نمايشنامه»  طاعون»  نام  به  نوول  يك  دوم  جهاني  بعد از جنگ  هاي در سال.  است  شده  تهيه» كامو«خود   وسيله  آؤار به
  پرسشي  به.  است  را نيز در سر داشته  قياس  يا دوره  انتقام  او فكر دوره  دهد كه مي  نشان  هايش يادداشت. كرد  را خلق»  طاغي  انسان»  و مقاله»  نظامي

.  كـنم   ها خودداري چهره  تا دقيقا از اختلاط  نويسم مي  متفاوتي  در سطوح  من«: داد  پاسخ  بود چنين  شده  هايش با نوول  مقالاتش  در مورد ارتباط  كه
  نـوع   سه  اين  كه  است  درست.  ها نوشتم قلب  تيرگي  ها را درباره ، نوول عقلايي  صورتي  را به  ، مقالات عملي  زبان  ها را به نمايشنامه  من  دليل  اين  به

  .دهند را مي  اؤر واحدي  اند و با همديگر تشكيل شده  واحد نيز نوشته  نويسنده  باشد، توسط  كند اما، هر چه مي  چيز واحد را بيان  يك  كتاب
و   عادي  ، با كارهاي از جنگ  قبل  الجزيره:  است  يي جداگانه  فضاهاي  بازتابنده» كامو»  ي» ها دوره»  واحد، اما در مقابل  يي واحد، نويسنده  اؤري
و   روشـنفكرانه   بـا اغتشاشـات  ،  عميقش  هاي ها و وحشت بندي ها و دسته ، با گروه اشغال  كننده  دلتنگ  ، با روزهاي اش بيني پيش  قابل  هاي سرگرمي

  جريانـات   تمـامي   بـه   نسـبت » كـامو «آيـد   نظـر مـي    بـه .  خصوصي  و زندگاني  علايق  ريتم  به  رجعت  هاي ، سال پنجاه  هاي سال  نتيجه بي  آليسم ايده
  .باشد  داشته  و استثنايي  العاده فوق  عصر خود حساسيت  ، و روشنفكرانه ، سياسي احساساتي
   هبيگان

  همانندي  اين  بودن  غلط. در آورند»  بيگانه»  كتاب  قهرمان» مورسو»  قالب  را به» كامو»  شوند كه مي  وسوسه  دچار اين  پيوسته»  بيگانه»  خوانندگان
» و رو  پشـت «و »  زندگي  عشق«، » در روح  مرگ«، » و نه  آري  ميان«، »طنز» «و رو  پشت»  كتاب  مقاله  پنج. است  مشخا شده» كامو»  اول  در دو كتاب

  مستقر در قلب»  بيهودگي«: كند مي  را آماده  و متناقض  اساسي  دو تم  سپس. دهد الجزاير مي  كارگري  طبقه  زندگاني  هاي از پديده  واحدي  خط  تشكيل
  و از مرگ  از زندگي: كشد مي  پيش  به  از دو موضوع  د سخنخو  تغزلي  با فصاحت»  عروس«. دارد  زندگاني  خود آن  كه  و افتخاري  انسان  زندگاني
. كـرد  و ديار را پر مـي   آسمان  وسيع  فضاي  كه  يي» العاده فوق  لذت«و » تيپاسا»  صبحگاهي  در آفتاب  ، افتخار زندگي مناظر مديترانه  گذشته  برخلاف



 

 

موقتا . الجزاير  سوزان  در سواحل  تابستان  در قلب  بود و زندگاني»  حميله»  شهر مرده » و جلال  پرشكوه»  در صداي  و مرگ  نيستي  بودن  حالا حتمي
  زمـين   ايـن   روي  مـن «. نبـود »  بيگانـه »  يك  خودش  يا براي  ديگران  در ميان» كامو»  صريحي  مفهوم  هيچ  به. شد  ايتاليا توافق  هاي تپه  روي  با مرگ

او   يي افسانه  قهرمان  اولين»  پاتريس»  و از زبان.». است  خاك  از اين  من  ملكوت  زيرا كه«،  نوشت  هايش در يادداشت  كهبود   يي جمله  اين»  خوشبختم
  ». گفت  نخواهم  سخن  زندگي  خود به  چيز مگر از عشق  از هيچ«: شود تكرار مي  چنين  اين  حرف  همان

  ديد صرفا تجريدي  را از يك  آن  بلكه. مورد نظر قرار ندهند  افسانه  يك  صورت  را به  داستان»  يگانهب«وگو از  گفت  هنگام  كه  است  شده  مرسوم
  كند كه ذكر مي»  زيف  سي  اسطوره»  اما مقدمه. باشد  سوءتفاهم  اين  مسوول  ، تا حدي موضوع  خود به  كردن  شايد كامو با داخل. بنگرند  پوچي  فلسفه

  سير ماجراهايي  توانيم مي» ها يادداشت»  از طريق. را بيارايد  فلسفه  اين  قصد نداشت» كامو«و .  ما فاقد آنيم  كه  است  چيزي  پوچي  فهفلس  بطور دقيق
  . نماييم  تعقيب)  داستان  ختم  زمان  يعني( 1940  مه  و ماه 1935  بين  خوانيم مي  در نوول  را كه
  تبديل  كتاب  عنوان  كه  طريقي  أ به را نوشت  كتاب  از اين  دومي  نخسه  و سپس  اول  او ابتدا نسخه. بود  روبرو شده  تكاملا متفاو  با كتابي» كامو«
امـا  ،  با داستان  مرتبط  مجزا، گاهي  او ظاهر شدأ گاهي  در ذهن»  بيگانه»  مختلف  هاي بود، زمينه  نوشتن  مشغول  همانطور كه. » باشكوه  مرگ»  شد به

  كتابي.  گرفت  شكل»  بيگانه»  غيرمستقيم  كاوش  يك  سهوا و در نتيجه  و شايد هم  ، بطور آزمايشي آرامي  به  در نتيجه.  داشت  مبهم  صورتي  بطور كلي
در   يـي  اداره  منشـي » مورسو«.  ستني  پيچيده  از نظر سطحي  كم دست»  بيگانه»  داستان. داشت  در مدنظر كامو بود تفاوت  منتشر شد مطلقا با آنچه  كه

  و پس  كرده  دو روز مرخصي  تقاضاي  وي. دهد او مي  به  پيران  هاي از آسايشگاه  را در يكي  مادرش  خبر مرگ  كند كه مي  دريافت  ، تلگرافي الجزيره
  سـينما و بعـدا بـه     او را بـه . زند تور مي  را به»  ماري»  نام  يبا بهز  رود و دختري كنار دريا مي  به. گردد بر مي  الجزيره  به  تدفين  در مراسم  از شركت
. كنـد  مـي   او زنـدگي   در همسـايگي   شود كـه  مي»  رايمون»  نام  به  مرد عوضي  انگيز يك نفرت  گرفتار ماجراي  اتفاق  برحسب. برد خود مي  آپارتمان
و   ، محاكمه بازداشت... كشد را مي  ماشه» مورسو«زند،  مي  برق  در زير نور آفتاب  چاقويي . است  شده  با چند عرب  خطرناكي  دچار گرفتاري  رايمون
فرزند و   بيگانگي«: دارند  انطباق  با هم  در دو موضوع  دارد ولي»  بيگانه«با   اندكي  موارد مشترك» كامو»  نوول  اولين  گرچه. گردد مي  مرگ  به  محكوم

  .» مرگ  مرد به  يك  شدن  مادر و محكوم
بشـر    قلب  از تيرگي  نوول  اين:  گفته» كامو»  كرد، آنطور كه  نبايد فراموش. شود مي  تبديل  مرگ  به  مرد محكوم  به  شده  پسر بيگانه  بتدريج  البته

  بيـان »  بيگانـه »  براي  فراوان  كامو بعد از تجربيات» ...ديروز  يا شايد هم. مرد  امروز مادرم«: شود مي  شروع  چنين  اين»  بيگانه»  رمان. گويد مي  سخن
  اصـلي   زمـان   كه  شده  فراواني  هاي كوشش. دهد مي  شرح  داده  رخ  خود را همانطور كه  ماجراي» مورسو«. كرد  شخا مفرد را انتخاب  اول  پرمصرف
  طـرح   شود، ظاهرا انتخاب  بحث  رئاليستي  هاي اگر در زمينه.  است  شدهن  موفق  كس هيچ  كنند ولي  دهد، كشف مي  شرح» مورسو»  را كه  ماجراهايي

  بعـدي   مورسـو از انشـعابات  . است  داده  انجام  خود را بسيار خوب  آيد نقش بر مي  داستان  از اصل  كه  و آنچنان  بوده  شناسي زيبايي  دلايل  به  داستان
رويـا داردأ    يك  به  شباهت  او بطرز غريبي  وضع. شود مي  اند نزديك چيده  برايش  با دقت  كه  دامي  سوي  به  و كوركورانه  است  اطلاع خود بي  اعمال

  ، واضح روشن  دنيايي» مورسو»  دنياي» كافكا«مانند   كابوس  دنياي  برخلاف. كند مي  رويا زندگي  شود و در آن ظاهر مي  در آن  رويا هم  بيننده  آنجا كه
  ، با فـوريتي  شده  توصيف  هاي موقعيت: دارد  فوايدي( شخا مفرد  اول(  شده  انتخاب» كامو»  توسط  كه  بياني.  است  الجزيره  روزمره  دنياي  و در واقع

  احساسـي   هـاي  در واكـنش   سـريع   هاي زير و بم  خلق  نيز آزادي» كامو«خود   و براي  است  همراه  ناپذيري و اجتناب  ، سوءظن ، حتمي متقاعد كننده
  پيران  و آسايشگاه  تدفين  مراسم  خواننده.  است  و صريح  ساده. ندارد  زيادي  هاي گره  كتاب  صفحات  اولين.  است  مانده  باقي» مورسو«.  است  خواننده

كند،  مي»  رايمون«با   و سپس»  ماري«خود با   هاي و گرفتاري  مراجعت  شرح  به  شروع» مورسو»  اما همينكه. بيند مي» مورسو»  را از طريق  آن  و ساكنين
قرار » مورسو«در اختيار   و كمال  تمام  خواننده  با اينكه. كند  و قضاوت  نظاره  از خارج  بيند كه يابد و خود را مجبور مي مي  از خطر آگاهي  خواننده
  در آن» مورسـو «خـود    فقط  كه  دنيايي. و حدود   شود، در داخل مي  خلق  گيري اصلهف  نمايد، اولين را بازگو مي  آن  و فضاي  داستان  چگونه  دارد كه

  كـه   پژوهشـي   تقاضـاي   بـه . رسـد  مي  پايان  ندارد به  حتميت  كه  وضعي  به  مورد نظر است» مورسو»  فوري  سرنوشت  تا آنجا كه  نوول. وجود دارد
  بـه   محكـوم   كـه   انساني.  است  زنده  انسان  يك  صداي» مورسو»  صداي  جهت  بدين. شود مي  ريز بستهگ  دهند و راه اؤر نمي  كند، ترتيب مي  وكيلش
كاملا غيرمشخا در نظر   مردي  ، زندگي معمولي  حكايات  اغلب  مثل  بخاطر اينكه. ما نخواهد مرد  برخلاف  داستان  اما در چارچوب  شده  حتمي  مرگ
  مجزا شده  ، از ساير مردم شده  مرگ  به  و محكوم  ، محاكمه را كشته  مردي  اينكه  علت  به» مورسو«.  است  برداشته  گامي  ورهاسط  سوي  به  ، نوول است



 

 

  معمـايي   كيفيـت   ايـن   شـك  بـي . آورد مـي   بشر را تمثيل  موجود و مشترك  عمومي  او وضع. گويد مي  سخن»  اعدام  به  محكوم  يك»  ما مثل  و براي
   است  داستان  شخصيت

   
  )  م    1997   -  1916(  آيزيا برلين  

وي در . سالگي در شهر آكسفورد انگلسـتان درگذشـت   88در سن  1997نوامبر  5آيزايا برلين فيلسوف سياسي و مورخ تاريخ انديشه ها در 
  .مدبه شمار مي آ» آزادي«زمره برجسته ترين نظريه پردازان سياسي معاصر در باب مفهوم 

والدين برلين كه در شهر ريكا در لاتويا مي زيستند يهودياني سكولار بودند، اما پدربزرگ و مادربزرگش بر اجراي آداب سنتي مذهب اصرار 
در جريان نخستين جنگ جهـاني و بـه   . پدر آيزايا تاجر الوار بود و واگن هاي چوبي تخت خوابدار به راه آهن تزاري مي فروخت. مي ورزيدند

به پتروگراد رفتنـد و سـپس از بـروز انقـلاب      1917، خانواده برلين ابتدا به آندرناپل و سپس در 1915ال پيشروي آلمان ها به سمت ريكا در دنب
ساله پس از طي دوران مقدماتي تحصـيل، بـه    12آيزاياي . بلشويكي در روسيه، چون اوضاع را نامساعد تشخيص دادند، به انگلستان كوچ كردند

به دانشگاه آكسفورد رفت و ليسانس خود را در رشته ادبيات كلاسيك، فلسفه و علوم سياسي اخذ كرد و آن گاه به قصد روزنامه نگار  1928سال 
  .نوشت، اما در مصاحبه ورودي توفيق نيافت و به صرافت ادامه تحصيل در رشته حقوق افتاد» گاردين«شدن درخواستي به روزنامه 
آكسفورد كه با وي دوست بود او را به عنوان مدرس فلسفه به اين )  New College(ز اسـاتيــد نيــوكـالـج در ايـن هنـگام يـكـي ا

 1928به اين ترتيب برلين تا سال . نيز يك بورس تحقيقاتي به او اعطا كرد) All Souls(مقارن با همين زمان كالج آل سولز . كالج دعوت كرد
زنـدگي و محـيط اجتمـاعي كـارل     «كتاب كوچك . الج درآمد، از مزاياي هر دو مسئوليت خود بهره مي بردكه رسما به عضويت كادر علمي نيوك

  .انتشار يافت، محصول پژوهش او براي كالج آل سولز بود 1929كه به سال » ماركس
زام شد تا گزارش هاي مرتبي در از طرف وزارت اطلاعات انگلستان به آمريكا اع 1941آيزايا برلين در دوران دومين جنگ جهاني و به سال 

گزارش هاي پر محتواي برلين به زودي توجـه وزارت  . خصوص روحيات آمريكاييان و عكس العمل هاي آنان در قبال جنگ به لندن ارسال كند
ليت ارسـال  امور خارجه و شخص چرچيل را به خود جلب كرد و سبب شد تا سال بعد او را به عضويت وزارت امور خارجه درآورنـد و مسـئو  

گزارش «تحت عنوان  1981مجموعه گزارش هاي برلين از  آمريكا به سال . تحليل هاي سياسي در سفارت انگليس در واشنگتن را به او بسپارند
  .انتشار يافت» 1941-1945هاي واشنگتن 

بوريس «شنفكران سرشناس شوروي مانند برلين مدتي كوتاه نيز در سفارت انگلستان در مسكو خدمت كرد و در اين مدت ملاقات هايي با رو
انجام داد كه تاثير تعيين كننده اي بر جهت گيري فكري او در آينده باقي گذارد و او را بيش از پيش به بررسي انديشه » آنا آخماتوا«و » پاسترناك 

ميم گرفت فلسفه را رها كنـد و بـه پـژوهش در    در پايان جنگ برلين تص. هاي متفكران روس و ترجمه آثار آنان به زبان انگليسي علاقه مند كرد
به استادي كرسي نظريه اجتماعي و سياسي در كالج آل سولز منصوب شد و رساله مشهور خود با  1957او در سال . تاريخ انديشه ها مشغول شود

  . را در هنگام تصدي اين كرسي قرائت كرد» دو مفهوم آزادي«نام 
اكنون تاثير بسيار زيادي بر بحث هاي نظري در باب آزادي باقي گذارده، برلين از يك سو بر اين نكته تاكيد در اين رساله كه از زمان انتشار ت

عادت، كرد كه آزادي يك مفهوم اساسي و غيرقابل تحويل به ديگر مفاهيم است و آن را نمي توان با تكيه به مفاهيم ديگر مانند عدالت، مساوات، س
آزادي منفي به معنـاي آزاد بـودن از   . تمايز قائل شد» مثبت«و » منفي«يين كرد و از سوي ديگر ميان دو نوع آزادي آسودگي وجدان و نظاير آن تب

آزادي مثبت به معناي آزادي براي دستيابي به خواست ها و علايقي است كه شـخص  . قيودي است كه توسط ديگران بر شخص تحميل مي شود
ي كند در حالي كه آزادي منفي ارزشمند و ضـروري اسـت، آزادي مثبـت مـي توانـد بـه اسـتبداد و اعمـال         برلين استدلال م. بدان ها تمايل دارد

محدوديت بر آزادي افراد از سوي كساني منجر شود كه مي پندارند حقيقت مطلق و ارزش هاي متعالي تنها در اختيـار آنـان اسـت و تنهـا آنـان      
  .شايستگي داوري در خصوص اين امور را دارند

فـت  گاه هاي برلين درباره آزادي به عنوان تفسير تاز ه اي از ليبراليسم مورد استقبال قرار گرفت،  اما نكته مهمي كه مي بايد از بـاب رهيا ديد
راليسم متاثر باشد، كاملا تحت تاثير ليب» جان استوارت ميل«ليبراليستي او در نظر داشت اين است كه برلين به عوض آنكه از ليبراليسم خوش بينانه 

برلين در جبين بشريت نور رستگاري نمي بيند و به آينده خوش بين نيست و بر اين باور است كه ابناي بشر به دست . بدبينانه متفكران روس است
برگزيد كه آن را » الوار خميده انسانيت«او موافق با اين رهيافت براي يكي از آخرين آثار خود نام . خود موجبات نابودي خويش را فراهم مي كنند



 

 

برلين كه به زبان هاي روسي، آلماني، انگليسي ».از الوار خميده انسانيت هيچ چيز راستي تاكنون ساخته نشده«: را از عبارتي از كانت وام گرفته بود
  . و فرانسه تسلط داشت، سخنوري توانا و مدرسي خوش محضر بود

تا تحرير كتاب هاي جامع و تقريبا همگي آثارش در قالب مقالات متنوعي است كه  اما در كار نويسندگي بيشتر به مقاله نويسي گرايش داشت
او در يكي از مقـالات مشـهورش بـا نـام     . در مجموعه هاي مختلف جمع آوري شده است و احيانا در آنها موارد تكراري نيز به چشم مي خورد

پرداخته، متفكران را به دو گـروه خارپشـت هـا و روبـاه هـا تقسـيم مـي         كه در آن به بررسي ديدگاه تولستوي درباره تاريخ» خارپشت و روباه«
خارپشت ها آناني هستند كه در طول زندگي يك ايده عميق و بزرگ عرضه مي كنند و همه آثار قلمي شان در بسط و تكميل همان ايده اصلي .كند

ز هر يك از گشت و گذارهاي خود ارمغان كوچكي به همراه مي روباه ها به عكس كساني هستند كه به حوزه هاي گوناگون سر مي كشند و ا.است
  .آورند

برلين در عـين اعتقـاد بـه    ). پلوراليسم(آزادي و كثرت گرايي : برلين روباهي بود كه دو ايده اصلي را همچون خارپشت ها مطرح ساخته بود
و آرمان هايي يافت مي شوند كه به يكديگر قابل تحويل نيستند و  پلوراليسم و تاكيد بليغ بر اين نكته كه در جوامع بشري احيانا ارزش ها، اصول

بر عام بودن افراد بايد بياموزند كه در كنار هم و با رعايت احترام متقابل براي آرا و انديشه هاي يكديگر زندگي كنند به نسبي گرايي قائل نبود و 
  .برخي ارزش ها نظير آزادي و معرفت علمي تاكيد مي ورزيد

    
  )م     2002   -  1919(  ارد مروين هر ريچ

بطور عام معتقد است كه تمامي گزاره هاي اخلاقي چيزي جز بيان احساسات و يا گرايشات گوينده نيسـتند و لاجـرم   » عواطفگرايي«نظريه  
ه، نمي توان بياني را خوب و يا وجود خارجي نداشت» بد«و » خوب«ضرورتاً . نمي توان بدين وسيله به صالح و يا ناصالح بودن عملي دست يافت

  . بد دانست 
خوبي و يا بدي مقوله اي وابسته به درجه ضرردهي يا سودمندي آن در ميان تمامي اجزاي : بطور عام معتقد است» اصالت منفعت طلبي«نظريه 

از خود بجاي » خوشي پرستي«كر باستان نوعي يونان باستان زاده مي شود و نهايتاً تف» اومانيسم«اين گرايش بگونه مختصر ابتدا از . بشريت است
در قرن هجدهم توسط جرمي بنتهام دوباره با بياني بسيار متفاوت مطرح شده توسط فرزند دوستش جيمز ميل بنام جان اسـتوارت ميـل   . ميگذارد

تـاكنون فلاسـفه   . و چنـين نـامي ميابـد    تناقض زدايي، بسط و گسترش يافته و با معيارهاي اخلاقي كه به ادعاي ميل جاودانه اند تركيب مي شود
. اي.جـي . بيشماري در جهت رد و يا اثبات آن فعاليت كرده اند كه نگرشهاي متفاوتي از اين نظريه ارايه گرديده و اين داستان همچنان ادامه دارد

ا نگرش خاص خود، در بسط و گسترش ايـن  مور، ژان پل سارتر و ريچارد مروين هر از جمله ابرفلاسفه قرن بيستم هستند كه، اگرچه هر كدام ب
  .  در اين مورد منابع گوناگوني يافت مي شوند . نظريه تلاش كرده اند

معـروف   "تجويزگرايي جهاني"ريچارد مروين هر استاد برجسته فلسفه اخلاق، مدافع جهاني بودن يافته ها و گزاره هاي اخلاقي بود كه به 
ساليان دراز كرسي استادي دانشگاه هاي آكسفورد . و روابط عمومي اجتماعي مقالات با ارزشي نوشته است در دو زمينه اخلاقيات كاربردي. است

 "زبـان اخلاقيـات  "اولـين كتـابش   . در آكسفورد فلسفه اخلاق و در فلوريدا فلسفه جامع تدريس كرده است. و فلوريدا را در اختيار داشته است
ات اخلاقي از منطقي فرمان ميبرند كه اجازه ميدهد استدلال اخلاقي ذاتاً عقلاني باشد، اگرچه عبارات تلاشي است براي اثبات آنكه تصور) 1952(

يافته هاي هر درباره عقلاني بودن استدلال اخلاقي و حتمي بودن يك . بصورت بنيادي از جنس توصيفي نيستند "نيك بودن"خبري اخلاق مثل 
  .يل ميدهندتيوري جامع، هسته مركزي فلسفه او را تشك

دفاع كرده بودند، پيش زمينه هاي تلاشهاي مقدماتي هر را تشكيل  "عواطفگرايي"راه هاي مختلفي كه بدان وسيله استيونسون و آير از تيوري 
زبـان،  "كتـاب  بعنوان مثـال، آيـر جـوان در    . دادند و او مصمم بود كه ناكارآمديهاي تيوري را برطرف كرده همزمان درونبيني آن را نيز بيان دارد

، كه به نوعي تلاش عجولانه اي بحساب مي آمد، به دنبال تضعيف آنچيزي كه از آن دعاوي گفتمان اخلاقي نام ميبرد ادعا ميكند "حقيقت و منطق
ن احساسات و يا نتيجه آنكه هر آنچيز كه بيا. كه اظهارات اخلاقي هيچ محتواي حقيقي نداشته چيزي فراتر از بيان احساسات و يا گرايشات نيستند

اظهارات اخلاقي، در باور آير، فاقد محتواي راستين يا دروغين هستند بخاطرآنكه . گرايشات باشد فقط تصادفي ميتواند در خدمت عمل قرار گيرد
 "عواطفگرايي"هر . رداين ادعا اظهارات اخلاقي را به تبليغات خام بدون هيچ تحميل عقلاني تبديل ك. نه قابل تحليل اند و نه تجربي قابل اثبات

او . را بطور كامل رد نكرد اما عنصر راهنماي عمل و يا تجويزي را به زبان اخلاقي افزود و مدعي اصالت آن در هسته مركزي گفتمان اخلاقي شد



 

 

را تضعيف  –لهم نيك، بد، درست، غلط، بايست و امثا –بود كه مفاهيم گزاره هاي خبري اخلاق  "وصف كننده گي"همواره مخالف نگرشي از 
 –در دستورها، توصيه ها و تشويق ها بكار مي روند  –استدلالش اين بود كه ادبيات وصف كننده . كننده اشكال اخلاقي نشانگر واقعيت ميدانست

مكـن اسـت، اسـتنباط    بعنوان نمونه، همانقدر كه استنباط حقيقي م. ساختار منطقي داشته و قادر به دنبال كردن هنجار عقلاني استدلالها مي باشند
 "شما نمي باست سيگار بكشيد"نسخه هاي اخلاقي حاوي دستورها هستند، اما ارزش فراتري را در خود حمل ميكنند؛ بيان . دستوري نيز رواست

ي قضاوت الزام به بيان ديگر، كسي كه به واسطه شرايط. قادر به جهاني بودن مي باشد» نبايست«است، كه قضاوت الزام  "سيگار نكشيد"فراتر از 
بدين نظر، گفتمان اخلاقي . در حال جهاني كردن قضاوتش ميباشد –بكار مي برد، در حال تجويز قضاوتش براي تمامي شرايط مشابه است » بايد«

برخي موارد را با منشي ريزبين و منظم ) 1963( "آزادي و عقل"او در كتاب . به هيچ عنوان برابر با تلاشهاي غير عقلاني در متقاعد كردن نيست
استدلالش اين بود كه گزاره هاي خبري اخلاق ميتوانند مفهوم ثانوي توصيفي داشته باشند امـا مفهـوم   . روشن ميكند و مطالب جديدي مي افزايد
تنباط منطقـي  همچنين معتقد به يك تقسيم بندي منطقي مابين حقايق و ارزشها بود، كه مانع هرگونـه اس ـ . اصيل و ابتدايي آنان غير توصيفي است

اولين استدلال . تا مدتها هم اين نظريه حتي از جانب مخالفان اصولي و درست بحساب مي آمد. قضاوت اخلاقي از ظواهر توصيفي جهان مي شود
از هسـته   مورد محبوبيت واقع مي شود، به نوعي نظريه هـر را   "واقعگرايي اخلاقي"مخالف آنگاه توسط فيليپا فوت ارايه مي گردد و زماني كه 

  . مركزي تفكرات اخلاقي بكنار مي راند
. مي باشند كه آنها نيز فقط مطيع پيشنيازهاي منطقي جهاني شدن ارزشها هستند  "تصميمات اصول"در تحليل هر، تمامي تجويزات منوط بر 

يك نازيست متعصب، كه تجـويز ميكنـد تمـامي    بعنوان نمونه، چگونه ميتوان به . البته اين نظر در آنجا كه به متعصبان بر ميگشت مشكل ساز شد
  يهوديان بايد كشته شوند، حتي اگر مشخص شود كه او هم يك يهودي است بايد كشته شود، نشان داد كه او اشتباه فكر ميكند؟ 

قضاوت الزامي قرار اگر كسي مشوقانه خود را مورد . تجويزگرايي قضاوت اخلاقي نيز هر را از موقعيت برسي مقوله ضعف اراده دور گرداند
مقوله (در عمل اما، اگر قصد نيت غايب باشد . طبق نظريه هر آن فرد قصد انجام آن عمل را دارد) ".من مرتباً بايد به فقرا خيرات كنم": مثلا(دهد 

ا از نظر سـاختار روان انجـام   از دو حال خارج نيست؛ يا اينكه هيچ نسخه جهاني ترويج نشده است و ي) اي كه اكثراً آن را ضعف اراده ميخوانند
فلاسفه اي كه كمتر دچار جبرگرايي تيوريك بوده اند نتيجه گرفتند مادامي كه ضعف اراده بطور عيني مشهود است، . چنين عملي غير ممكن است

  . هر نظريه اي كه وجود آنرا منكر شود مي بايست غلط پنداشته شود
اين ادعا را كه ديگران مي بايست اولويتهاي ما را مـورد  . مي رسد "اصالت منفعت طلبي"فلسفه علاوه بر اينها، از تجويزگرايي جهاني او به 

 پذيرش قرار دهند و ما نيز اوليتهاي ديگران را قبول داشته باشيم؛ از آنجا ناشي مي شود كه يك عمل عمدي اخلاقي مـي بايسـت منطقـاً تمـامي    
تيـوري دو  "وجه اصالت منفعت طلبي نظريه هر همراه با مـدل بحـث برانگيـز    . به رسميت بشناسد اولويتها را ولو آنها كه متعلق به او نيستند را

تلاشـي در جهـت دوري جسـتن از نظريـات كلاسـيك      : بسط و توسعه مي يابد)  1981( "تفكر اخلاقي"در كتابش   "سطحي قضاوت اخلاقي
ركيب بهترين عناصر تشكيل دهنده هر كدام و دست يافتن به يك نگـرش  با ت» اصالت اصول در منفعت طلبي«و »  اصالت عمل در منفعت طلبي«

كه قابل تشخيص بوده و  –تعهدات ثابتي نسبت به حقيقت مانند سير ماندن، نيكوكاري و امثالهم وجود دارند  –» ادراكي«در سطح . كارآمد واحد
اما شرايطي نيز وجود دارند كه تضاد و بحران آفرينند و . هداتشان هستندانسانها اكثر اوقات در تلاش موفقيت آميزي براي دور نشدن از اينگونه تع

نيست و نمي تواند در سطح ادراكي محض قدم بردارد، ضرورتاً تفكـر فـرد وارد سـطح    » ادراكي«فرد ديگر قادر به سنجش تفكرش با معيار تراز 
مخالفان، اين فرضـيه را بـه دو   . داده فرد را به تعهدات جديدي فرا ميخواند را در مقابل تفكر او قرار» بحران«ميگردد كه معيارهاي تراز » بحراني«

يكي آنچيزي كه به آن بي ثباتي دروني گفته اند و ديگري اينكه نظريه قادر به پيشگويي دقيق زماني كه مي بايست معيارهاي تفكر : دليل رد ميكنند
  .     تغيير يابند نيست

تلاش ويژه او در جهت همساز كردن يافتـه  . جهت يافتن پاسخ به سوالات واقعي بود كه او دنبال ميكرد انتخاب فلسفه اخلاق توسط هر در
مقوله اي كه در قرن بيستم بيشتر از هر زمان ديگري بدان رو آورده شد اما كمتر فيلسوفي مانند او موفق . هاي نظريش با اخلاقيات كاربردي است

تـلاش نتيجـه   . مند توجه و تمركز فراواني است و فقدان اين تلاش ما را از ارايه تيوريهاي بنيادين دور ميكندفلسفه نياز. از اين عرصه بيرون آمد
  .   بخش هر اين بود

  
  ) م    2002   -  1938(  رابرت نوزيك 



 

 

ي كه دوران تحصيل ابتدايي در همان سالهاي كودكي و هنگام. از والدين مهاجر روس در بروكلين ديده به جهان گشود 1938نوامبر  16در   
 ": چنين توصيف ميكند 1989  "زندگي آزموده شده"او دوران آغازين تجربه براي آموختن را در كتابش . را سپري ميكرد، به فلسفه علاقمند شد

يگرفتم بطوري كه روي جلد وقتي كه من بيشتر از پانزده يا شانزده سال نداشتم، در كوچه هاي بروكلين يك مجلد ساده از جمهور افلاطون دست م
بوسيله آن . آن وقت تعدادي از صفحات كتاب را مطالعه كرده بودم و حتي بسيار كمتر از صفحات خوانده شده را درك كرده بودم. مشخص باشد

مبيـا مـي رود و   بـه كـالج كل   ".كتاب بود كه به شور و شعف بسياري دست يافته بودم و همان موقع هم ميدانستم اين كتاب چيز باارزشي اسـت 
  "معماهـاي سـقراطي  "اولين معلمش سيدني مورگنبسر  دلگرمي برايش بود كه تا چـاپ كتـاب   . تصميم ميگيرد در كلاسهاي فلسفه شركت كند

او را به چالش ميكشيد كه . سيدني در كلاسهايش بحث را به جايي ميكشاند كه رابرت شروع به مخالفت كند. هم اين دلگرمي وجود داشت 1997
در دوران ادامه تحصيل در پرينستون شاگرد كارل همپل  بود و در همان دوران به نظريه . افكارش را واضح بيان كند و ارتباط منطقي بين آنها بيابد

به  سالگي 30در . را ارايه داد كه نتيجه مطالعات سالهاي پرينستون است  "تيوري هنجاري انتخاب فردي"اندكي بعد . تصميمگيري علاقمند شد
قبل . اين والاترين مقام دانشگاه هاروارد افتخاري بود كه قبل از او فقط نصيب هفده نفر ديگر شده بود. كرسي استادي دانشگاه هاروارد دست يافت

ه سرطان گشته و بود كه متوجه شد مبتلا ب 1994در سال . از كسب مقام استادي در هاروارد، استاديار دانشگاه هاي پرينستون، راكفلر و هاروارد بود
حتي تا چند روز قبل از . اما او با قدرت به جنگ با بيماري شتافت. تصور اطرافيان، آن موقع، اين بود كه او بيشتر از شش ماه ديگر زنده نمي ماند

  .     آنكه مرگ بسراغش آيد به تدريس ادامه داد، با همكاران به بحث و مناظره نشست و نوشتن را از ياد نبرد
آنارشي، حكومت "او تاليف كتاب . يك با موارد مورد علاقه گسترده در فلسفه، از اينكه او را فقط فيلسوف سياسي مي دانند ناراضي بودنوز  

. در اين كتاب نوزيك به شرح و دفاع از نگرش آزاديخواهانه راديكالش مي پـردازد . ميدانست "يك پيشامد"را به نوعي  1974 "و مدينه فاضله
او از يك حكومت . به آرامي از دوران جواني در او شكل گرفت و دوره اي نيز عضو گروه دانشجويان چپگراي افراطي محسوب مي شدباوري كه 

بطور مثال، حكومتي كه فقط در مقابل زور، دزدي و فريب از حقوق شهروندانش دفاع ميكند و نيرويي اسـت ضـامن اجـراي    . اقليتي دفاع ميكند
در باور نوزيك حقوق آزاديخواهانه افراد شامل حق قرباني نكردن خود براي ديگران و حق زيرفشار نرفتن حتي براي خود  .قراردادهاي اجتماعي

را از آنجايي كه دخالتهاي ناخواسته در اجتماع را حاصل مي شوند، رد » توزيع ماليات-باز«و الگوهاي » حكومت –هدف «او تيوريهاي . مي باشد
به گمان او جز طي كردن مراحل عدالت راهي براي دست يابي به حكومت عادل . اور رابرت نوزيك به مثابه كار اجباريستاينان در ب. كرده است
ويلت چيمبرلين  بازيكن پرطرفدار بيسبال كه علاوه بر دريافت حق الزحمه رايج از باشگاه ورزشـي  . در اينباره مثال مشهوري ميزند. وجود ندارد

شاگران طرفدارش نيز پول نقد دريافت مي كرده است، براي نوزيك نشان دهنـده ايـده اي اسـت كـه مراحـل عادلانـه در       اش در هر بازي از تما
در ميـان پـر اثرتـرين     "آنارشي، حكومت و مدينه فاضله". نتايج عادلانه اي را به دنبال مي آورند) و حتي فردي(قراردادهاي داوطلبانه اجتماعي 

من نمي خواهم مابقي زنـدگيم را  ". گرچه حس كنجكاوي هوشمندانه او را به مابقي زمينه هاي فلسفه نيز كشاند. فتكتابهاي قرن بيستم قرار گر
سوالات ديگـري  . و از اين قبيل بپردازم» ...بازگشت فرزند آنارشي«كنم و يا پس از آن به » فرزند آنارشي، حكومت و مدينه فاضله«صرف نوشتن 

آگاهي، شخص، چرا عدم بجاي موجوديت نيست؟ و البته مقوله اراده آزاد از موضوعات : مرا مدام به تفكر وا ميدارد نيز در مغز من شكل گرفته كه
   ".مورد علاقه من هستند

پيگردي حقيقت نيازمند اهميت معرفت شناسانه بويژه با نگاه به شك . را ارايه مي دهد»  پيگردي«ايده  1981  "توضيحات فلسفي"در كتاب 
: نامتغيرها"آخرين كتابش . به يك بررسي در عملكرد اصول در زندگيمان اختصاص دارد 1993  "طبيعت عقلانيت"كتاب ديگرش . استگرايي 

رابرت . موقعيت حقيقت و عينيت را مورد آزمايش قرار ميدهد و اينكه چگونه به مقوله هوشياري ارتباط پيدا ميكنند 2001  "ساختار عيني جهان
از او شاعره اي بنام گرتورد شناكنبرگ  همسر دومش و دو فرزند بنامهـاي  . افتخارات بسياري را در دوران زندگيش كسب نمودنوزيك جوايز و 

  . درگذشت 2002ژانويه  23سالگي بعلت ابتلاء به بيماري سرطان معده در تاريخ  63رابرت نوزيك در سن .  اميلي و ديويد بجا مانده اند
   
   ساختارگرايي و پساساختارگرايي  .  15گاه  شهياند    

  مقدمه . 1
اش،  اى پديدار شد كه از جهتى، بـه دليـل شـهرت فرهنگـى     گونه در اوايل دهه شصت، نهضت فكرى ساختارگرايى در آگاهى مردم فرانسه به

وضوع فردى و تاريخ، در تقابل يادآور جنبش وجودگرايى دهه چهل و در عين حال، از جهاتى ديگر، يعنى در داشتن موضعى خصمانه در برابر م



 

 

در اواخر دهه شصت كسانى كه ساختارگرا شناخته شده بودند، بسيارى از اصـول اساسـى سـاختارگرايى را بـه چـالش      . كامل با وجودگرايى بود
ر بسيارى بر فهـم كتـاب   نهضت ساختارگرايى در ايالات متحده آمريكا در دهه هفتاد، تأثي. كشيدند و يك نهضت پساساختارگرايانه را آغاز كردند

  . هاى هشتاد و نود به وجود آمد مشغولى به پساساختارگرايى در دهه مقدس بر جاى نهاد كه به دنبال آن، دل
  ساختارگرايى . 2

اسـتروس، ژاك لاكـان، رونالـد بـارثس، و      -شدند، كلود لوى  ترين متفكران فرانسه كه ساختارگرا شناخته مى در اواسط دهه شصت، برجسته
 شناختى فردينان دسوسور نظر وجود دارد كه عامل واقعى حركت ساختارگرايى بسى زودتر، اثر زبان لكن در اين خصوص اتفاق. يشل فوكوبودندم

  . تأكيدهاى متعدد او در اين كتاب، محور جنبش ساختارگرايى متأخر در فرانسه شد. شناسى عمومى در دهه بيستم بوده است در دوره زبان
  ر دسوسور بر ساختارگرايى تأثي. 1-2

اى از  به عنوان ساختار و شبكه» زبان«د سوسور بر تفاوت ميان . بود  »گفتار«و  »زبان«يكى از نكات مورد تأكيد دسوسور، تفكيك اوليه ميان 
از ارتباطات است كه با اندكى دقت  امىكند؛ بنابراين زبانْ نظ يابد، تأكيد مى واقعيت مى» گفتار«روابط متقابل و زبان به عنوان چيزى كه در فعاليت 

  . قابل تحليل است، درحالى كه گفتار امرى فرعى است كه ممكن است از قوانين زبان پيروى بكند يا نكند
أكيد و اگر قرار وى بر ت(در پرتو اين تفكيك، زبان بيشتر از گفتار مورد تأكيد قرار گرفت؛ با وجود اينكه خود دسوسور به هر دو علاقه داشت 

تـر   پذيرى گفتار و تمركز بر ساختار غيرشخصـى  ساختارگرايان اين تفكيك را به مثابه روشِ گريز از دگرگون). كرد بر يكى بود بر گفتار تأكيد مى
آنچنان به زبان از اين پس، . زبان، به خود اختصاص دادند؛ بنابراين، آنها زبان را به مثابه نظامى مشاهده كردند كه به طور علمى قابل تحليل است

اهميت [آنچه در ساختارگرايى . [توانست به حداقل برسد و در واقع امرى ثانوى تلقى شود اهميت داده شد كه عنصر شخصىِ موجود در گفتار مى
  . كرد شد، فراهم مى ىآور م حاكم، كه براى بسيارى از افراد داشت ملال  داشت نظام بود نه فرد؛ نظامى كه سلاحى ايدئولوژيكى در برابر وجودگرايى

مـا بـراى   . زبان امرى جز مقطعى خاص در هـر زمـان واحـدى نيسـت    . توان درنظر گرفت تفاوت ميان زبان و گفتار را به طرز زمانى نيز مى
خـود    »زمـانى  هـم «ترتيـب، ايـن بعـد     بـدين [ثابت نگه داريم [پژوهى، بايد وضعيت زبان را در يك زمان خاص، به اصطلاح، منجمد سازيم  زبان

است و با چگونگى   »زمانى ناهم«از طرف ديگر، گفتار بيشتر يك موضوع تاريخى و داراى بعد . ارتباط است است و تاريخ با اين بعد بى  غيرزمانى
باره بسيارى از اين مطلب در فلسفه نيز در . شناسى اهميت داشته است زمانى در زبان از نظر سنتى، بعد هم. تغيير زبان در بستر زمان سروكار دارد
انتقادى تحت سلطه و حاكميت علايق تاريخى، ماننـد تعيـين منـابع    -در مطالعه كتاب مقدس، متد تاريخى. نواحى تحت تأثير هگل، صادق است

را با لكن ساختارگرايى اين اشتغال فكرى به تاريخ در مطالعه كتاب مقدس . ، بوده است»تاريخى«تاريخى موجود در پس اسفار خمسه يا عيساى 
جهان «به يك معنا، ما تنها نياز به متن در دسترس داريم و نيازى به علاقه هاى تاريخى به . زمانى بر متون، به شدت مورد انتقاد قرار داد تمركز هم
گيرى در  دو جهت پردازيم كه آيا اين ما در ذيل به كاوش در باره اين سؤال مى. براى بررسى موضوعات موردنظر ساختارگرايى نداريم» وراى متن

  . توانند به طرز مفيدى تلفيق شوند، يا اينكه ذاتاً در تقابل هستند تحقيقات كتاب مقدس مى
توان بر اساس خودش تعريف كرد، بلكه تنها بر اساس رابطه  اقدام كليدى ديگر درباره زبان اين است كه عنصرِ موجود درون يك نظام را نمى

شود؛ يعنى معناى يك واژه تنها در سايه تفكيك آن از ساير واژه ها قابل درك است؛ بنابراين  اختار تعريف مىو تفاوتش با ساير عناصر در كل س
بازى، توسط تمـايز آن از سـاير اسـباب     به عنوان يك اسباب» توپ«معنا يك امر ساختارى است، نه از نوع تعريف بالاشاره؛ به عنوان مثال، كلمه 

به عنوان جزئى از يك بازى، از عناصر ساير » توپ«كلمه . شود ا، ماشينهاى كوچك اسباب بازى و غيره، توصيف مىبازيها، مانند چوگان، عروسكه
است، يعنى جداى » هيچ«شود؛ بنابراين به يك معنا، محتواى كلمه  زنى و غيره تميز داده مى بازيها و همچنين از ساير فعاليتها، مانند كار، مطالعه، قدم

وسيله  ساختارگرايان بدين. درآوردى است نظر از رابطه آن با ساير علايم، معنايى من ها هيچ است؛ بنابراين معناى كلمه، قطع ساير واژهاش با  از رابطه
دوران مدرن و همچنين با گرايش منسوب به ويتگنشتاين براى تعريف معنا به عنوان اشاره صرف به موضـوع مـورد     گرايانه توانستند با سنت ذره

  . نهضت ساختارگرايى از نظر فلسفى جريانى كاملاً ممتاز بود. ف، مقابله كنندتعري
تفكيك ميان معانى تنها نوعى تفكيك اسـت،  . ايم ما تا كنون شناخت تفاوت كامل ميان كلمات را، كه دسوسور ممكن ساخت، ملاحظه نكرده

سوسور تفكيك معنايى را كه از . شمرند ك ديگرى، ارزش آن را ناچيز مىتفكيكى كه گاهى ساختارگرايان و پساساختارگرايان متأخر، به نفع تفكي
توان از طريق شكل لفظى يـا كتبـى اش از    برد؛ از طرف ديگر، يك واژه را مى كه تمايزى ذهنى است، نام مى  ،»مدلول«گوييم با واژه  آن سخن مى

و غيـره، از آنهـا   » صدا«، »قبض«، »گاو نر«نوشتار با ساير كلمات، مانند  به دليل تفاوت در صدا و شكل» توپ«كلمه . ساير واژه ها متمايز ساخت



 

 

دسوسور اين بعد واژه ها را . مادامى كه ما بتوانيم ميان اين گزينه ها تمايز قايل شويم، جا براى لهجه و تنوع در تلفظ وجود دارد. شود تفكيك مى
تواند بدون  بعد فقط از نظر مفهومى قابل تمايز هستند و در عالم واقع، هيچ مدلولى نمى بعد مادى يك علامت، ناميد؛ لكن اين دو[يعنى [، » دالّ«

  . دال پديد آيد
در آغـاز  «با ساير كلمات مشابه يا مغاير است؛ مـثلاً در آيـه     »الگويى«يكى رابطه . توانند دو نوع رابطه داشته باشند افزون بر اين، علامتها مى

يا در ايـن زمينـه خـاص    » حكمت«، »عقل«: مانند(سرگذشتى طولانى از تداعى معانى مختلف داشته است   »كلمه«، )1:1انجيل يوحنا (» كلمه بود
نيز بين كلمات وجود دارند كه ابزارى براى مرتبط ساختن موضوعات، افعال، محمولات و ) زنجيرى(؛ از طرف ديگر، روابط طولى )»عيسى مسيح«

است كه » اى جمله«مانند » دست لباس كامل«توان گفت يك  ، مى»زبان«به مثابه نوعى » لباس«رونالد بارثس در باره  به تبع تمثيل. غيره با يكديگرند
  . مناسب باشند) روابط طولى زنجيرى(» دامن خاصى«انتخاب كنيم كه با ) روابط الگويى(» تعداد متنوعى بلوز«توانيم  ما در باره آن مى

  متفكران ساختارگرا . 2-2
ترين آنها، اين بينش بود كه در واقع  گويا مهم. گذار است؛ متفكران ساختارگرا، فقط تأكيدهاى ويژه اى را از خود افزودند ور حقيقتا بنياندسوس

 درباره ناخودآگاه به كار برده اسـت، همـه چيـز     توان به اين سبك ساختارى ترسيم كرد؛ بر اساس عبارتى كه ژاك لاكان هر حوزه فرهنگى را مى
شناسـى،   اسـتروس در خصـوص قـوم   -خود به كار بـرد؛ لـوى    تحليلى فرويدى ساختارگرايى را لاكان در حوزه روان. ساختارى مانند زبان دارند

ها به  در باب روايت  گرماس. جى. آن را در باره داستانهاى ساختگى و باورنكردنى، رونالد بارثس نسبت به سبك فرهنگى و اى  ولاديمير پروپ
وجـوى غربـى بـراى     جسـت . رفتند و ميشل فوكو از آن در دورانهاى مختلف تاريخ در خصوص درمان ديوانه، جنايتكار و بيمار بهره جستكارگ

، كـاملاً  )ها علم نشانه(» شناسى نشانه«علمى واحد كه در نگرش پوزيتيويستها ديديم، در اينجا به شكل رؤياى علم فراگيرى به نام ساختارگرايى يا 
گرايى كه بر علوم اجتماعى حاكم بود، قاطعانه در جهت عقلانى تحميلِ منظم و درونى ذهن بشرى بـر   ساختارگرايى در برابر تجربه. استآشكار 

و   گرايانه شناسى و تأكيد بر فرهنگهاى كثرت رفتارگرايى در حوزه روان  گرايانه ساختارگرايى را در برابر رويكرد كل. واقعيت خارجى حركت كرد
  . شناسى مقايسه كنيد در حوزه انسان  تناسبنام

آور است؛  اين واقعيت تا حدى تعجب. ساختارگرايى، همچون وجودگرايى، در يكى دو دهه قبل، تبديل به يك رويداد فرهنگى در فرانسه شد
سـاختارگرايان غالبـا آگاهانـه    . دفى نيسـت است، اما رد نسل فلسفى پيشين، يقيناً امرى تصا  موى وجودگرايى زيرا ساختارگرايى در واقع ردّ موبه

  : تواند در تعيين موقعيت فلسفى ساختارگرايى مفيد باشد اشاره به برخى از تقابلها مى. وجودگرايى را رد كردند
به قصدى كند؛ وجودگرايى  گزين مى نام و نشان جاى شود، ولى ساختارگرايى فاعل را با ساختارهاى بى وجودگرايى بر فاعل فردى متمركز مى

نگرد؛ وجودگرايى بر  نگرد، ولى ساختارگرايى به خود فعل و الگويى كه اين فعل از آن سرمشق گرفته است مى مى] نيت دار بودن وى[بودن فاعل 
عمـل  كننـده   تعيـين » در پس عقبه نويسـنده «خودآگاهى و آزادى تأكيد دارد، ولى ساختارگرايى به ساختارهاى عميق ناخودآگاهى كه به اصطلاح 

 ]و تـاريخى  [» زمانى ناهم«اى  شخص در تاريخ و در برنامه زندگى وى را كه علاقه  »شدگى پرتاب«يا   »ورى غوطه«نگرد؛ وجودگرايى  هستند، مى
كه اين نكته دليل كشـمكش سـاختارگرايى بـا    (است   »غيرتاريخى«و » زمان هم«اى  كند، ولى ساختارگرايى به صورت جسورانه است ملاحظه مى

؛ وجودگرايى بر ماهيت انفسى و از هم گسسته معرفت ما تأكيـد  )گراست اى تاريخ اى كه به صورت جسورانه آيد، فلسفه اركسيسم به حساب مىم
  . توان مخالفتى بيش از اين را تصور كرد به سختى مى. عينى است دارد، ولى ساختارگرايى نمايانگر كاوشى مجدد براى مبانى علمى

ى  كند، بلكه بر اساس الگوهايى تعيين شـده بـه وسـيله    وى ـ استروس خويشاوندى را بر اساس تأثير روى افراد بررسى نمى به عنوان مثال، ل
چرخنـد،   از منظر او، مردم بين گروههـا مـى  . كند علايم ساخته شده بر اساس تقابلهاى دوگانه، مانند افراد خويشاوند و غيرخويشاوند، بررسى مى

شناسى سنتى، همچون خطاى زبان شناسى سنتى، اين بود كـه بـه    خطاى انسان«: گويد او مى. اند مات در زبان در گردشدرست همان گونه كه كل
روح رويكرد استروس، در اين تلخيص كار اوليه او، تحت عنوان سـاختارهاى ابتـدايى   . »كرد ها توجه مى واژه ]خود [ها به  جاى روابط ميان واژه
رسيد،  در وراى آنچه رويداد سطحى و تنوع غيرمنسجم قوانين حاكم بر ازدواج به نظر مى  ساختارها  ]كتاب[من در «: شود خويشاوندى، درك مى

و اغلب (رسند  معنا به نظر مى اى از عادات و اعمال را كه در نگرش اول بى بردم كه با آن، مجموعه بسيار پيچيده به تعداد اندكى از اصول ساده پى
  . »توان به صورت نظامى معنادار تقليل داد ، مى)ن هستندشود كه چني ادعا مى



 

 

چنـين  . ، مثال ديگرى است»خام و پخته، تازه و فاسد، مرطوب و سوخته«بررسى استروس در باره مسائل آشپزى بر اساس تقابلهايى از قبيل 
تارهايى هستند كه ذهن انسان را به صـورت بنيـادى   كند نيستند، بلكه انعكاس ساخ روابطى چندان انعكاس واقعيتى كه خود را بر ذهن تحميل مى

توانيم  كرد كه ما مى استروس تصور مى-لوى. ساختار و معنا وجود دارند، اما ضرورتاً مطابقتى وجود ندارد. سازد بندى جهان خود مى وادار به رده
  . اختار كلى ذهن انسان است بيابيمكننده س از تقابلهاى دوگانه را كه منعكس» ساختار عميقى«در پس تمام اعمال فرهنگى، 

اى نداشته است توسعه دهد، اما چنانكه در ذيل مشاهده خـواهيم كـرد،    ترى را كه مقبوليت گسترده لوى ـ استروس كوشيد تا محاسبه پيچيده 
ى مربـوط بـه كتـاب مقـدس     ساختار عميقى از روايتهايى را فراهم آوردند كه به پژوهشها  ديگرانى همچون پروپ، گرماس، و تسوتان تودورف

يك حكايت ممكن است تمام اين عناصر را به كـار  . گيرد فرض مى در اين توصيف، هر روايتى ساختار مشتركى را پيش. اختصاص داده شده بود
كه نه تنها هريك از اين  تحليل پروپ از افسانه هاى پريان نشان داد. نگيرد، اما اين عناصر هميشه در زمينه وجود دارند تا از آنها بهره گرفته شود

. جويند داستانهاى جعلىِ فردى بر اساس ساختار عميق زنجيرى مشتركى ساخته شده اند، بلكه در حالت تركيبى با شيوه الگويى از يكديگر بهره مى
د كه به موجب آن هر روايتى اى را مطرح كر تعيين كننده» تحليل الگوى كنشى«گرماس . كند به ديگر سخن، يك داستان، كل داستان را بازگو نمى

گيرد و موضوع تمايل دارد  ء از دهنده خود پيشى مى به بيان ساده، شى  .است) الگوهاى كنشى(حاوى الگوى مشابهى از شش كاركرد مرتبط با هم 
شبكه . مخالفى از آن ممانعت نمايداى موضوع را يارى كند يا  ممكن است كمك كننده. ء را داشته باشد يا آن را به گيرنده اى منتقل سازد كه يا شى

  : شود حاصله مكرراً در مطالعات ساختارگرايانه مشاهده مى
  گيرنده -------------------- <ء  شى -------------------- <دهنده 

  مخالف --------------- <موضوع  --------------- <كننده  يارى
در اين حكايت، بر اساس . مربوط به حكايت عيسى درباره سامرى نيكوكار ترسيم كنيمتوانيم كاربرد آن را در مطالعات  براى تبيين مطلب، مى

روغن، شراب، الاغ و غيره آن فرد . دهد مى) شى(كمك و شفا ) دريافت كننده(يك تفسير، فرد سامرى هم دهنده و هم موضوع است، كه به مسافر 
  : شود اين نمودار بدين شكل مى پس. كنند سامرى را مساعدت، و كاهن و لاوى با او مخالفت مى

  مسافر ------------ <كمك و شفا  ----------------------- <سامرى 
  كاهن و لاوى ----------------- <سامرى  --- <روغن، شراب و غيره 

وى، معرفتهـايى را  گـذارى خـود    شناسى ساختارهاى عميق يا، طبق نام ميشل فوكو در اثر اوليه خود در جهت متفاوتى حركت كرد تا باستان
و اعمـال   هـا  اين ساختارهاى عميق، قوانين فرهنگى خودگردانى هستند كـه گفتـه  . كشف يا تهيه كند كه زيربناى اعصار فرهنگى مختلف بوده اند

 ـ    . در اينجا تأكيدهاى نوعى ساختارگرايان واضح هستند. سازند خاص يك دوره معين تاريخى را ممكن مى ه شـيوه  فوكو بـه كـل سـاختار زبـان ب
وى تلاش نكرد تا از نظر تكوينى تحليل كند كه چگونه دوران كلاسيك يا مدرن توسعه يافتند، بلكه تحليـل او در خصـوص   . زمانى نگريست هم

در در حقيقت، او به جاى تأكيد بر پيوستگى ميان دوره ها، بر گسستگى ها و ناپيوستگى هاى آنها تأكيد داشـت؛ بـه عـلاوه، او    . چيستى آنها بود
. آفرينى كرده اند وجوى تأثيرگذارى هاى اشخاصى همچون دكارت يا كانت نبود، بلكه به دنبال ساختارى بود كه آنها درون اين ساختار نقش جست

ه وى آن را كند، چيزى ك بنيادينى علاقه داشت كه به طور ناخودآگاه پارامترهايى براى آنچه قابل بيان است وضع مى» نظام استدلالى«بنابراين او به 
ناميد؛ همچنين تأكيد فوكو نه بر خود عبارات، بلكه بر روابط ميان آنها بود؛ براى مثال، او در نخستين كتاب خود، ديوانگى   »شناسى معرفت باستان«

كنـد و عقـل    تعريف مىتوان به سلامتى عقل پى برد؛ ديوانگى عقل را  و تمدن، اين مطلب را مورد بررسى قرار داد كه با چيزى غير از جنون نمى
است، اين مطلب را مورد بررسى قرار داد كه چگونـه، بـه اصـطلاح،    » شناسى درك پزشكى باستان«تولد كلينيك، كه ] كتاب[فوكو در . ديوانگى را

در . شود از مرگ مىآورىِ درمان، جايگزينِ ر فن. هاى متغير مرگ و فنا است كننده طرز پيكربندى تحولات رشته هاى پزشكى براى سلامتى، منعكس
دهنده حـوزه   نظم اشيا، معرفتهايى را كه شكل] كتاب[او در . چرخند اعصار مختلف، هر دو طرف معادله، يعنى مرگ و سلامتى، حول يكديگر مى

خـود را چنـين   سـاختارگرايانه غيرعـادى   » تاريخ«وى در مقدمه اين كتاب، به اختصار . كند شناسى و اقتصاد هستند، بررسى مى هاى زبان، زيست
كاملاً بديهى است كه چنين تحليلى، متعلق به تاريخ نظريات يا تاريخ علوم نيست؛ بلكه پژوهشى است كه هدف آن فهم مجـدد  «: دهد توضيح مى

ربىِ اين مطلب است كه معرفت و نظريه بر چه اساسى ممكن گشته اند؛ در چه فضايى از نظم، معرفت بنا شده است؛ بر اساس كدام امـر پيشـاتج  
تواند در فلسفه ها مـنعكس شـود و    توانند تأسيس گردند، تجربه مى توانند ظاهر شوند، علوم مى تاريخى و بر اساس چه نوع تحصلى نظريات مى



 

 

معرفت عقلانيتها شكل بگيرند؟ فقط، شايد، براى آنكه به زودى پس از آن، منحل و ناپديد شوند؛ بنابراين، من علاقه اى ندارم به توضيح پيشرفت 
... شناختى است، معرفتى كه دانش توانند نهايتاً در آن فهم شوند؛ آنچه من درصدد تبيين آن هستم، حوزه معرفت به سمت عينيتى كه علوم امروزه مى

تاريخ شرايط  سازد كه تاريخ رشد فزاينده معرفت نيست، بلكه كند و به موجب آن تاريخى را آشكار مى خود را در آن بنا مى] يقين[پوزيتيويستى 
  . »شناسى است چنين اقدامى در معناى سنتى كلمه، بيش از آنكه تاريخ باشد، نوعى باستان... . امكان تحقق آن است

آورد  ساختارگرايى، مجموعه اى از شرايط متعالى امكان را فراهم مى. وجوه تشابه روشنى ميان رويكرد كانتى و طرح ساختارگرايان وجود دارد
دهند؛ لكن فوكو در باره ساختارهاى كلى  را مورد ترديد قرار مى» ء فى نفسه شى«سازند و ماهيت مطابقت معرفت با  ت را ممكن مىكه تحقق معرف
هـا، بـر    كند كه اين پيكربندى از طرف ديگر، او به وضوح فرض مى. خاصى در تاريخ اروپا علاقه دارد  او بيشتر به پيكربندى. گويد كم سخن مى

يا نقد ايدئولوژى » هرمنوتيك بدگمانى«او توانمندى تفكر ساختارگرايى را به عنوان نوعى . اساسى ساختارگرايى كدگذارى شده انداساس الگوى 
دهد، به رغم انزجارى كه از ماركسيسم دارد؛ و به موجب آن، عينيت ظاهرى علوم انسانىِ در حال رشد امرى نسبتاً اختيـارى   مورد تأكيد قرار مى

كند؛ تأكيدى كه در اثر اخير او در  زا هستند، كتمان مى بودن، ابهام  »روشن«شود و در واقع تمايلات به محدوديت و كنترل را، كه به جاى  تلقى مى
  . اوج است

  رپل سارت-ترين كتب قرار گرفت و شايد فوكو را مشهورترين فيلسوف فرانسوى پس از ژان او در كتاب نظم اشيا نيز، كه در ليست پرفروش
در فرهنـگ  » ابـداعى جديـد  «كند كه انسان مدرن،  فوكو استدلال مى. را به بالاترين سطح خود رساند» انسان مدرن«ساخت، نقد ساختارگرايانه از 

آفرينش رمز ساختارى خـاص، بـدون هـيچ    » انسان مدرن«؛ بنابراين »شود و شايد به پايان خود نزديك مى«اروپايى از قرن شانزدهم تاكنون است 
اگر قرار باشد آن آرايشها به همان صورت كه ظاهر شدند ناپديد شوند، و اگر برخى از «: گويد او در ادامه مى. ضرورتى در خصوصيات آن، است

مطمئنا ، در اين صورت، آدمى ...سبب فروپاشى آن آرايشها شوند... آنها انجام دهيم] وقوع[توانيم كارى جز درك احتمال  هايى كه ما فعلاً نمى پديده
  . »تواند شرط ببندد كه انسان از بين خواهد رفت، همچون زوالِ صورتى كه روى شنزار ساحل دريا ترسيم شده باشد مى

  نقد  . 2–3
شـود، چـه ارزشـى دارد؟     ترديد، ساختارگرايى نتايج فلسفى فراوانى دارد، اما وقتى اين امر به حيطه معناى كلمات يا ساير نمادها وارد مى بى
دهـيم آشـكار    كند ذاتاً مهم است؛ زيرا الگوى زيربنايى تمام آنچه را ما انجام مى ساختارگرايان معتقد بودند كه آنچه ساختارگرايى كشف مىعموم 

شناختى در  البته، خويشاوندى زيست«: گويد لوى ـ استروس درباره الگوهاى خويشاوندى مى. سازد؛ به ديگر سخن، معنا در ساختار نهفته است مى
دهد، چيزى نيست كه خويشاوندى از طبيعت  فرهنگى را به خويشاوندى مى-اما آنچه خصيصه اجتماعى. خورد امعه انسانى همه جا به چشم مىج
. نظام خويشاوندى شامل پيوند هاى عينى نَسبى يا قوم و خويشى ميان افراد نيست. گيرد، بلكه اين ويژگى راه اصلى جدايىِ آن از طبيعت است مى
  . »خودى موقعيتى واقعى باشد نظام تنها در آگاهى انسان وجود دارد و نظامى اختيارى از بازنمودهاست، نه اينكه توسعه خودبه اين

كند و راهـى بـراى ارزيـابى اعمـال ارائـه       رسد كه تنها ارزش، همان خود ساختار است؛ ساختار چيزى بيش از اين بيان نمى گاهى به نظر مى
هـا و   ارتباط افسـانه  تواند چيزى را معنادار كند كه جز به روش ساختارى، عناصر نامناسب و بى نجا، تحليل ساختارگرايان مىحتى در اي. دهد نمى

كند، كه رنگ و  استروس جريان تقابلهاى دوگانه را بر اساس سازش ميان تنش ها تحليل مى-در حركتى ديگر، لوى. رسند آداب مذهبى به نظر مى
بخشد؛ مثلاً ممكن است چنين باشد كه زندگى و مرگ در تقابل باشند، اما مفهوم نوعى حيات پس از  سياليستى بيشترى بدان مىبوى عملى اگزيستان

به اين ترتيـب،  ). يابد كه ممكن است به تقابل ديگرى منجر شود، و به همين صورت ادامه مى(تواند ميان اين دو امر متقابل واسطه شود  مرگ مى
گام ] بايد گفت كه[در عين حال، اگر بخواهيم نظر تودوروف را پيروى كنيم، . واند كليد حل تعارضات واقعى زندگى را فراهم سازدت اين تحليل مى

  . كند ديگر اين است كه ببينيم ذهن انسان چگونه به طور كلى جهان خود را به منزله انعكاسى از خود واقعيت ساختاردهى مى
اى كه سنت مدعى شده است كه جهان معانى را  كنند، نه به گونه أكيد دارند كه انسانها معنا را بر جهان تحميل مىبه طور كلى، ساختارگرايان ت

كند، انسانهايى كه  يابد، معانى را بر انسانها تحميل مى شايد بهتر باشد بگوييم كه ساختار ذهن، كه همچون زبانْ تكوين مى. كند بر انسانها تحميل مى
چنانكه در باره فوكو . پرورانند مى] نيز[دهند، اما ساختارهاى سطحى فراوانى را  هان را بر اساس ساختار عميق مشترك شكل مىبه طور جمعى ج

ط مشاهده كرديم، شخص مركزى مدرنيته، يعنى مبدعِ آگاه معانى، شايد به صورت بنيادينى محوريت خود را از دست داده باشد؛ يعنى حداكثر فق
گرچه اين علوم با تبديل آدمى به متعلق معرفـت  «: گويد شناختى مى چنانكه جناتان كولر در باره علوم مختلف نشانه. ابط دال شودكانون پيوند رو



 

 

اى نسبت  يابند كه وقتى كاركردهاى متعدد نفس به نظامهاى غيرشخصى به موازات پيشرفت كار خود، درمى شوند، اما اين رشته هاى علمى آغاز مى
  . »رود كنند، خود نفس از بين مى د كه از طريق آن نفس عمل مىشون داده مى
كننـد،   خاص درون آنها ايجاد مـى » كنشهاى گفتارى«ترديد، ساختارگرايى مطالب فراوانى را در باره كارهاى خود زبان و محدوديتهايى كه  بى

شود كـه جهـان مـا يـك جهـان       تارگرايى نيز به ما يادآور مىمانند بسيارى از جريانات فكرى ديگرى كه ملاحظه كرده ايم، ساخ. سازد آشكار مى
ها، جايى كه وسيله  در زمينه افسانه. ناپذيرند آيند، تفكيك معرفت و حقيقت، از منشور زبان، كه از طريق آن و درون آن پديد مى. شناختى است زبان

فرضهاى زمينه اى يـك   روش فوكو در خصوص توضيح پيش. شود از جهات مختلفى همان پيام است، ساختارگرايى به طور خاص مفيد واقع مى
  . تبيينى و هم نقد ايدئولوژى به كار رود] روش[تواند هم به عنوان  دوران نيز مفيد است و مى

خـاص،    نخست آنكه هنگام ورود به حوزه پيام روايت، حكايـت اخلاقـى، يـا گفتمـان    : از طرف ديگر، ساختارگرايى دچار دو مشكل است
متدهاى ساختارگرايان ممكن است برخى از پويشهايى را كه پيام خاص . تواند نقش يك شبكه جامع تفسيرى را ايفا نمايد رايى چندان نمىساختارگ

توانند به راحتى يگانگى يك پيام خاص را منتقل سازند، تـا حـدى بـه دليـل آنكـه       گيرد، آشكار سازند، اما اين روشها نمى به وسيله آن شكل مى
دقيقاً چنانكه وظيفه «: كند كولر بر اين حقيقت تأكيد مى. روند اى هستند كه براى بيان پيامهاى خاصى به كار مى ا ساختارهاى ثابت و كلىمتناسب ب

شناسى بيان معناى جملات منفرد براى ما نيست بلكه وظيفه آن توضيح اين امر است كه اجزاى جمـلات بـر اسـاس چـه قواعـدى تركيـب        زبان
شناختى  به همين صورت تلاشهاى نشانه. گيرند تا معانى اى را پديد آورند كه جملات براى گويندگانِ زبان دارند ر برابر هم قرار مىشوند و د مى

يك ديالكتيك   و گفتار  چنانكه دسوسور معتقد است، ميان زبان. »سازند ادبى را ممكن مى] و مفاهمه[براى كشف ماهيت رمزهايى است كه ارتباط 
وقتى ما پيام كتب مقدس . گيرد؛ اما خود ساختار زبان كل پيام نيست يك عبارت خاص ساختار زبان را به كار مى. ارد، هر دو مهم هستندوجود د

ساختن مطلبِ بيان شده مفيد باشد، اما كاملاً آن را مشـخص يـا    كنيم، ممكن است آگاهى از ساختارهاى عميق در روشن يا الهيات را ملاحظه مى
پوشى نيستند و ساختارگرايى از اين طريـق تأكيـد    ساختارگرايى نشان داده است كه رمزهاى صور مختلف ارتباطات ما قابل چشم. كند مىتفسير ن

گرايى است كـه   الوصف، ساختارگرايى كه روش تماميت مع. بر رويكردهايى در زمانى در گذشته را اصلاح كرده است] و غيرمنصفانه[غيرمتعادل 
  . كند، براى تحليل عادلانه گفتار دينى و اَسناد دينى كافى نيست اشاره مىتنها به خود 

ساختارگرايى در پيشبرد فهم و ايجاد ترديـد در مـدعيات ايـدئولوژى    . كند دوم آنكه ساختارگرايى كمك اندكى در خصوص مسئله صدق مى
است، مطمئناً درك شرايط طرح ادعاى صدق نيز مهم است؛  طور كه فهم دستور زبان در فهم جمله خاصى حايز اهميت درست همان. سهيم است

لكن دستور زبان به خودى خود، ميان جملات متعدد درست شكل يافته، كه برخى از آنها شايد صادق و برخى كـاذب تلقـى شـوند، مـوردى را     
هستند، اما اين » قواعد«دستور زبانى صحيح و تابع ، هر دو از نظر »خداوند وجود ندارد«و » خداوند وجود دارد«گزيند؛ براى مثال، جملات  برنمى

تمايلى كه در (دهند  كند؛ بنابراين در حوزه مسئله صدق، ساختارگرايان گاهى احتمال صدق را مورد ترديد قرار مى مطلب كمك چندانى به ما نمى
ورزنـد؛ بـه عـلاوه،     صدقى، از اين موضـوع غفلـت مـى   يا به دليل تمركزشان بر شرايط بيان چنين ادعاى ) مرحله پساساختارگرايى به اوج رسيد

گزار سـاختارگرايى اسـت،    پل ريكور كه نسبتاً سپاس. گذارد خواه، سؤالات مهمى را بدون پاسخ باقى مى ساختارگرايى به مثابه رويكردى تماميت
  .تر پيروى كرده اند اين رويكرد معتدل رفته از هم كند و محققان دينى روى ترى در فلسفه هرمنوتيكى خود مى اشاره به تحليل متعادل

  ساختارگرايى در پژوهشهاى دينى . 3
پل ريكور نيز در بسـيارى از آثـار   . در قرن هفده و اوايل قرن هجده، ساختارگرايى در حوزه هاى خاصى از مطالعات دينى به جوشش درآمد

شناختى خود گنجانيد، بـا   وى در عين حال كه آن را در طرح زبان. داد خود در دهه هفتاد، مستقيماً نسبت به ساختارگرايى فرانسوى واكنش نشان
ما پس از بررسى كار او، كه با تحليل ما از كار وى در ساير فصلها پيوند . او پاسخى فلسفى فراهم آورد. دقت به نقاط قوت و ضعف آن اشاره كرد

  . يى را مناسب دانسته انددارد، خواهيم ديد كه چگونه برخى از محققان كتاب مقدس، ساختارگرا
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كند، و تكيه بر مـتن، كـه سـاختارگرايى انجـام      ريكور اثر خود را بين تأكيد بر مؤلّف، كه هرمنوتيك رمانتيكى و وجودگرايى آن را مطرح مى
دهد؛ بنـابراين ريكـور    اختارگرايى قرار مىاو گرايش رمانتيكى به بازآفرينى تجربه نبوغ را در مقابلِ گمنامىِ مطرح در س. دهد، جاى داده است مى
كند كه هم از زبان و  ريكور به جاى آن، تأكيد بر گفتمان را پيشنهاد مى» .وظيفه اصلى هرمنوتيك فرار از گزينه امر نبوغ يا ساختار است«: گويد مى

اطى با واقعيت ندارد، كلمات زبان به ساير كلمات موجود هيچ ارتب» زبان در معناى ساختارگرايى«كند كه  او تصديق مى. جويد هم از گفتار بهره مى



 

 

. ريزد قرار دارد گفتار كه كلمات را در قالب جهان مى  زبان در مقابل طبيعت مركزگريز  اين نيروى مركزگراى. گردند نامه بازمى پايان واژه در دور بى
به . دهد كه در آن زبان و گفتار بيش از آنكه متناقض باشند مكمل يكديگرند ديالكتيكى روى مى[در اينجا [كند كه  در عين حال، ريكور استدلال مى

بخشـد،   رود و خود را به عنوان پديـده واقعيـت مـى    دقيقاً چنانكه زبان با واقعيت يافتن در گفتمان، از خود، به مثابه يك نظام، فراتر مى«: گفته او
در هر پديده زبانى كه بخشى از نظام ثابتى است . »شود معنا مى] تبديل به[رود و  فراتر مى گفتمان نيز با ورود به فرايند فهم، از حالت پديده بودن

نتيجه اين امر وجود حوزه ثابتى از علايم است كه نه به جهان، بلكه بـه  . وجود دارد» معناى پايدارى«كه مورد مطالعه مكتب ساختارگرايى است، 
خود رويـداد زبـان   . بيند سازد و براى آن رمزهايى را تدارك مى را فراهم مى» شرط تفهيم و تفاهم«يكديگر دلالت دارند؛ در عين حال، اين حوزه 

گيـرى از   ايـن فاصـله  . گيرد رود و نيز در برابر افق هر خواننده خاصى قرار مى گيرى است؛ جايى كه اثر از نيات مؤلّف فراتر مى حاوى بعد فاصله
سازد و هم عينيت آن را؛ امورى كه براى معناى لغوى كلمه و همچنين براى جهان مـتن كـه    را ممكن مىواقعه تفهيم و تفاهم، هم عموميت زبان 

  . ضرورتاً با جهانِ در وراى متن، مطابق نيست، ضرورت دارند
رويكـردى عـالى    ريكور، كه تقريبا در چنين دورانى تكوين يافت، اين ثبات پايدار بدين معناست كه ساختارگرايى) تبيين(در ديالكتيك فهم 

او با . تواند در اين نقطه توقف كند در عين حال، به نظر ريكور، تفسير نمى. شمارد است كه تحليل منضبط و علمى را در مقطع دومِ تبيين مجاز مى
سازد كه در  او مبرهن مى» .ايم كردهايم، نه اينكه آن را تفسير  توانيم بگوييم كه افسانه را توضيح داده حقيقتاً مى«: گويد اشاره به اثر لوى استروس مى

، جداى از فعليت گفتمان، غير ممكن است؛ جايى كه تقابلهايى از قبيل تولـد و مـرگ،   »واحد هاى تشكيل دهنده«ساختارىِ » جبر«حقيقت چنين 
من واقعاً معتقدم كه اگر «: گيرد مى نتيجه] چنين[او . كورى و بينايى، روابط جنسى و حقيقت، كه افسانه واسطه آنهاست، واقعيتهاى وجودى هستند

آگاه ساختن انسان ... يافت و حتى افسانه از عملكرد انگيز تقليل مى تفرقه  حاصل، و جبرى كاركرد تحليل ساختارى چنين نبود، اين امر به بازى بى
توضيح متن كـه در سـطح معنـاى مـتن انجـام       به عبارت ديگر،. »شد گريهاى فزاينده آنها محروم مى نسبت به تقابلهاى خاص و تمايل به ميانجى

تواند در آن زندگى كند؛ بنابراين به نظر ريكور،  گشايد كه خواننده مى گيرد، بايد به سوى محكىِ متن حركت كند؛ روشى كه جهان ممكنى را مى مى
گشايد كه در غير اين صورت شايد از  ى ما مىپيمان لازم براى وصول به اين پايان است؛ چيزى كه عمق ساختارى را فرارو ساختارگرايى يك هم

  . رود پساانتقادى توسط خواننده دارد كه از ساختارگرايى فى نفسه فراتر مى  »تملك«خبر بمانيم؛ اما ساختارگرايى اشاره به  آن بى
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كند كه در آغـاز ايـن    او اشاره مى. ه كتاب مقدس داردشناسى ساختارى از حيث تأثير ويژه آن بر مطالع تأكيد خاصى بر زبان  آنتونى تيسلتون
  : قرن، فرضيات غلط ذيل، معناشناسى را به طور كلى مشكل ساخته بودند

  كلمه، نه جمله يا كنش، گفتارى است كه سازنده واحد اساسى معنايى است كه بايد بررسى شود؛ ) 1
  اند؛  كلمه مرتبط» اصلى«اقعى يا اى به معناى و شناسى به گونه سؤالات مربوط به علم ريشه) 2
آن ممكن است به جاى آنكه صرفاً توصـيفى باشـند،   » قوانين«زبان با جهانى رابطه دارد كه غيرقراردادى است و، درنتيجه، زبانى است كه ) 3

  تجويزى باشند؛ 
  شكل هستند؛  ساختار منطقى و دستور زبانى، اساسا مشابه و يا حتى هم) 4
  رابطه ميان كلمه و موضوعى كه كلمه حاكى از آن است در گردش است؛  معنا هميشه حول) 5
  ، گزاره يا جمله اخبارى است؛ )غير از خود كلمات(كاربردى كه بايد مورد بررسى واقع شود، -ترين نوع زبان اساسى) 6
  . تهشت تقريبى و تقليدى، از مفاهيم يا باورهاى درونى اس هشت، و گاهى يك برون زبان يك برون) 7

هاى قبل ملاحظه كرديم؛ اما سـاختارگرايى، بـه طـور     تعدادى از اين فرضيات مورد نقد نظريات طرح شده در فلسفه زبان است كه در فصل
 زمانى آنها، ساختارگرايى مسلماً به فراتر از تمركز بر واژه هاى جزءنگرانه، صرف نظر از بافت هم. دهد خاص، اين فرضيات را مورد ترديد قرار مى

  . شناختى نيستند تر زبان جداى از ساختارهاى وسيع  يك، به اشاره دارد؛ كلمات حاكى از مبنايى يك



 

 

يا   شناسى گيرند كه به ريشه را پيش مى» زمانى ناهم«هاى سنتى يونانى و عبرى، رويكرد جزءنگرانه  نامه كند كه واژه به علاوه تيسلتون اشاره مى
دادنـد؛ امـا چنانكـه تيسـلتون      انجام مـى   بود كه مردم  قبلاً به معناى كارى  leitourgia  ثال، كلمه يونانىنگرد؛ به عنوان م تاريخ كلمه مى
تعميم يافته بود؛ مع الوصف، گاهى در فهم عهد جديد، معناى » خدمت«سازد، حتى در زمان ارسطو اين واژه به معناى چيزى بيش از  خاطرنشان مى

شـويم،    نابهنجارى تاريخىِ محـض «گويد، ما ممكن است چنان گمراه شويم كه گاهى دچار  چنانكه وى مى  .شد قبلى واژه به آن نسبت داده مى
در عهد جديد دقيقا به معناى dunamis   به شهيد شدن است؛ يا حتى بدتر از آن، اينكه گفته شود  مانند وقتى كه به ما گفته شود شهادت دادن

اى كه كلمات با آن مغايرت يا تفاوت دارد، به همـراه   كه جانشينى معاصرِ كلمات نگاهى داشته باشيم؛ شبكهبهتر آن است كه به شب! ديناميت است
  . اند و روايى كه كلمات در آن جاى گرفته  تر زنجيرى نگاهى به ساختارهاى وسيع

با اين «: گويد تيسلتون مى. ر را منعكس نكندت به علاوه، چنانكه مشاهده كرده ايم، ممكن است ساختار سطحى يا دستورزبانى ساختارهاى عميق
بـه بيـان   » .انـد  نامه استنتاج كرده حال، محققان كتاب مقدس زيركانه نتايج ژرفى را درباره تفكر يهودى يا يونانى، بر اساس مطالب موجود در واژه

مسـلماً  . امرى مشابه بسيارى ساختارهاى بديل وجود دارنـد  در واقع، براى بيان. اى باشد، ايده آن ظاهرا غايب است نامه فاقد كلمه ديگر، اگر واژه
تر از واژگان يا شكل  شوند، اما اين مسئله بسيار پيچيده تر روايى منعكس مى تفاوتهايى ميان فرهنگها وجود دارند كه در زبان و ساختارهاى بزرگ

ان داد، نقش حاكوى يا توصيفىِ زبان نقش اصلى آن نيست و زبـان  گفتارى نيز نش-دستور زبانىِ صرفا مشابه است؛ به علاوه، چنانكه نظريه كنش
اى ميـان واژه و   سـاده ] ى جزءنگرانـه [اى  در نهايت، هـيچ رابطـه ذره  . وقتى توصيفى است، معمولاً چيزى بيش از توصيف صرف در جريان است

  ] ن عيندر جها[  »در آنجا«محكى وجود ندارد؛ محكى اى كه كاملاً قطع نظر از وساطت زبان 
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كند، رويكرد معتدلى  دانييِل پت نيز در حالى كه از اهميت روشهاى ساختارگرايان براى پژوهشهاى مربوط به عهد جديد به شدت حمايت مى
زوده شده باشد؛ سازد كه ساختارگرايى صرفاً روش ديگرى نيست كه به نقد متن، نقد ادبى، نقد صورت و نقد تحرير اف او مبرهن مى. كند اختيار مى

زمانى اسـت؛ گرچـه    شناختى و هم است؛ درحاليكه ساختارگرايى نمايانگر رويكرد زبان» زمانى ناهم«بلكه مسئله اخير متعلق به رويكرد تاريخى و 
در درجه اول منابعى دهند كه متون كتب مقدس بايد  آنها فرض را بر اين قرار مى«: گويد او درحين سخن از متدهاى قبلى مى. همه آنها مهم هستند

گيرنـد، يعنـى آن بيـان بايـد      شناختى را فرض مـى  در مقابل، روشهاى ساختارى، الگوى زبان. براى بازسازى نوعى فرايند تاريخى به حساب آيند
  . »اى اساسى در زبان شمرده شود، نه راه رسيدن به چيز ديگرى، مثلاً تاريخ مقوله

چنانكـه تيسـلتون اشـاره    . شود، تمركز بر جهانِ متن است، نه بر ماقبل تاريخِ نهفتـه در وراى مـتن   مى بنابراين، چنانكه در اثر ريكور مشاهده
پـت  . شـود  وجو مـى  ها، بلكه در قالب آن زمان جست شناسى واژه ها و الگوها، نه بر اساس ريشه داشت، اين مطلب بدين معناست كه معناى واژه

شـود، بلكـه بـر     معانى آگاهانه و قصد شده عاملها در تـاريخ، متمركـز نمـى   [يعنى [ورد مبادله مورخ، افزايد كه ساختارگرايى بر كالاى م سپس مى
اى كه مؤلّف تحميـل كـرده    زمانى، به معانى دهند؛ به ديگر سخن، روشهاى ناهم يابد كه افعال آنها را شكل مى ساختارهاى ناخودآگاهى تمركز مى

  . نگرد كه بر مؤلّف تحميل شده است اى مى نگرند؛ اما ساختارگرايى به معانى است مى
شـناختى، روايـى و    مفسر ساختارگرا به دنبال كشف ساختارهاى زبـان : گويد جويى از انواع مختلف پژوهشهاى ساختارگرايانه مى پت با بهره

نهنـد؛ گرچـه    ف ساختارگرايانه معنا را بنا مىآنها متفقاً سطوح مختل. در زيرِ تمام اين ساختارها، ساختارهاى ژرف عام قرار دارند. اى است افسانه
  . بيشترين علاقه ساختارگرايان به ساختارهاى ژرف عام است

    كروسان و ويا. 4-3
اسـتروس را بـه طـور    -به طور ضمنى دريافتيم، جان دومينيك كروسان نظريات لـوى ) 6فصل (چنانكه در بحث استعاره و حكايتهاى عيسى 

ما در آن فصل مشاهده كرديم كه حكايتها انتظارات معمولى از جهان را مـورد مناقشـه قـرار    . گيرد تها به كار مىآميزى در خصوص حكاي موفقيت
تـرين   كند كه اين امر را نه در سطح محتواى ظاهرى، بلكه در سطح ساختارى عميق، به آسـان  كروسان استدلال مى. كنند دهند و يا تخريب مى مى

كند؛ فيلمهايى كه نزاع ميان خير و  اى فيلمهاى سينماى غربى آغاز مى او كار خود را با نظر به ساختارهاى افسانه .توان مشاهده كرد شكل ممكن مى
پوست خوب يا سفيدپوستى كـه حـامى    تواند بعدا به وسيله سرخ كشد، كه اين قالب را مى به تصوير مى  پوستها شر را در قالب گاوچرانها و سرخ

عيسى مسيح در حكايتها دائماً . ويران شود» ساختار تحقير«در چنين چالشى ممكن است كل يك الگو يا . قرار دهدسرخ پوستهاست مورد چالش 



 

 

در حكايـت سـامرى نيكـو، تقابـل     . شكند، تا شايد درى به سوى رويكرد جديدى بگشايد شود و آنها را در هم مى با تقابلهاى فرهنگى مواجه مى
اى كه اين كـار بـه    شود؛ اما نه به گونه معكوس مى) و همچنين تقابل ميان روحانى و عوام(وديان و سامرى ها دوگانه ميان خير و شر در قالب يه

كند كه افسانه ها، بر اساس  در حقيقت كروسان استدلال مى. آسانى در قالب تقابل جديدى ميان سامرى هاى نيكوى فعلى و يهوديان بد واقع شود
از طرف . »نهند جهان را بنا مى«سازند؛ به ديگر سخن، آنها  ساطت اصولىِ واقعيتى كاملاً كنترل شدنى را فراهم مىتحليل ساختارگرايانه، احتمال و

جهـان را ويـران   «آنهـا  ] يعنى[دهند؛ اگر وساطت را كاملاً مورد ترديد قرار ندهند؛  ديگر، حكايتها چنين وساطتهاى آسانى را مورد ترديد قرار مى
كند كه شما دقيقا روى گسله  اى زيبا ساخته ايد؛ اما حكايت نجوا مى بخشد كه شما خانه افسانه به ما اطمينان مى«نتقادى كروسان، به بيان ا. »كنند مى

  . »ايد لرزه قرار گرفته زمين
نيز، تا حدودى  دهد كه الگوى زيربنايى ممكن است در هر حكايتى كاملاً آشكار نشود؛ بلكه حكايتهاى عيسى مثال كروسان همچنين نشان مى

او به الگوهـايى در  . ترى هستند شبيه تأكيد پروپ بر اين كه افسانه هاى پريان تنها به صورت كلى قابل فهم هستند، در مجموع سازنده پيام بزرگ
ويرانگرى «كروسان ماهيت مشاهده كرديم، احتمالاً 6چنانكه در فصل . كند هاى انتظار، واژگونى و كنش را آشكار مى مايه نگرد كه درون حكايتها مى

با اين وجود، فهم و تعبير كروسان از ساختار . كند؛ در عين حال بينشهاى او روشنگر هستند به واسطه ى حكايت را بيش از حد وانمود مى» جهان
ابلىِ بنيادين و مجـرد از هـر   خواست، صرفاً ساختار تق استروس مى-شايد آنچه لوى. عميق، احتمالاً براى بيشتر ساختارگرايان عمق كافى را ندارد

در عين حال، كروسان هم محدوديتهاى تملـك دقيـق لـوى ـ     . العاده حايز اهميت است محتواى خاص بود، درحالى كه براى كروسان محتوا فوق
  . دهد استروس و هم احتمالات تملك محدودترى را نشان مى

دان و يـا،  . كنند تحليل مى) مطلب پيشين را ببينيد(يل الگوى كنشى گرماس كروسان و دان و يا، هردو حكايت سامرى نيكو را بر اساس تحل
تر، بازسازى شـده و   دهد كه كروسان بر آن تأكيد داشت؛ در عين حال، به جاى استفاده از گفتار ساده سازى انتظاراتى را توضيح مى همان معكوس

كروسان از تحليلهـاى اسـتعارى و   . هاست شناسى ختلف قابليت كاربرد اين روشاين مطلب نمايانگر طرق م. گيرد تر، كل بافت را به كار مى اصيل
ها براى  ويا از همين روش. كند توسط حكايتها استفاده مى» ويرانگرى جهان«هاى عيساى تاريخى و براى تبيين عمل  ساختارگرا براى بازسازى گفته

  . كند اذعان مى» نسازندگى جها«فهم شكل كنونى متن استفاده و به برخى از لوازم 
نقد و پژوهش، آنقدر پيچيده ] مورد نياز[لكن نقد مشترك از روشهاى ساختارگرا در پژوهشهاى مربوط به كتاب مقدس اين است كه ابزارهاى 

وسان با استفاده از سازد؛ به عنوان مثال، و يا و كر كمى بيش از آن چيزى است كه تفسير سنتى آشكار مى] فقط[است كه ثمره مزاياى استفاده از آن 
به علاوه، غالباً چنين . تر، توأم با ابهام كمتر، اساساً به همان نتايجى رسيدند كه آنها با استفاده از تحليل ساختارى دست يافتند تحليل استعارىِ روشن

كه هيچ راهى براى اثبات يا ابطـال نظريـه   ى آن اين است  شود با روايتها متناسب شود و لازمه رسد كه ساختار بنيادين مبهم، مجبور مى به نظر مى
سازد تا با همه چيز متناسب درآيد، بدين معنا كه ممكن  داشتن كيفيت متلون المزاج، ساختار بنيادين را قادر مى. ساختار بنيادين وجود نداشته باشد
چـون د    ]توسط كسانى[شناسى  بارثس، در زبان تر فلسفى توسط فوكو و ارزش ساختار بنيادين، در بافت وسيع. است در واقع هيچ چيزى نگويد

اند، با وضوح بيشـترى ديـده    استروس و پروپ، نشان داده-هاى عاميانه كه كار لوى شناسى و قصه سوسور و تيسلتون، و در كاربستهاى آن در قوم
  . شود مى

. تارهاى خود واقعيت، بسيار سـؤال برانگيـز اسـت   به علاوه، ادعاى كليت يا فرافرهنگى بودن، چه در ساختارهاى ذهن انسانى و چه در ساخ
دعاوى ديگرى در باب كليت بر اساس بنيان تمام علوم، همراه با دعاوى . اى كلى مبتنى نيستند نتايج روشنگر بسيارى از مطالعات، بر چنين فرضيه

فته است؛ مثلاً ريكور نشان داده است كه خود عناصر آفرين بوده و عمدتاً تحقق نيا در باب دقت علمى و اجتناب از تاريخ و موضوع، بسيار مشكل
كنند؛ درحاليكه اين كار، ساختارگرايى را حداكثر به مقطعى در يك  دوتايى، ريشه در جهان زندگى وجودى دارند و معناى خود را از آن كسب مى

گرايى در پژوهشهاى تفسير متـون ارزشـمند اسـت، ايـن     اگر ساختار. كند كند؛ اما مسلماً ساختارگرايى را خودكفا نمى قوس هرمنوتيكى تبديل مى
در هر صورت، نافذترين نقدها به ساختارگرايى از . ارزش در قالب هماهنگى تأكيدهاى يك طرفه بر اهميت خود، تاريخ و واقعيتهاى ذره اى است

  . شكنى است يشتر معروف به شالودهدرون خود اين جريان فكرى ناشى گرديد، كه به جريان پساساختارگرايى منجر شد؛ جريانى كه ب
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تفكـر دريـدا مسـلماً ريشـه در برخـى      . شـد  موثرترين نقد بر ساختارگرايى را ژاك دريدا وارد كرد؛ كسى كه خود زمانى ساختارگرا تلقى مى
ترديد است كه آيا او هرگز وجه اشتراك كـافى بـا   سازد؛ اما محل  نظريات ساختارگرايى دارد و اين مطلب توصيف پساساختارگرايانه را به جا مى



 

 

. بر خلاف مثلاً فوكو كه از مرحله ساختارگرايى عبور كرد و به پساساختارگرايى رسيد. ساختارگرايان داشته است تا يكى از آنها تلقى شود يا خير
ر بودند، با استفاده ابزارى از زبـان، اقـدام بـه تجزيـه و     آو دريدا در سلسله مقالات تفسيرى، كه زمانى به دليل تنوع و تأثيرشان درخشان و شگفت

و » مدرنيسـم  پسـت «، »پساسـاختارگرايى «كار دريـدا و فوكـوى متـأخر، بـه صـورتهاى متفـاوتى،       . تحليل بى وقفه مبانى فلسفه غرب كرده است
ىِ دوران مدرن ناشى شده است و به الگوى متفاوتى گراي مدرنيسم از نقد قاطع اين متفكران از عقل اصطلاح پست. ناميده شده است» شكنى شالوده«

بايد در سير بحث ما روشـن  » پساساختارگرايى«شكنى به همراه معناى  شكنى اصطلاح خاص دريداست؛ معناى شالوده شالوده. از عقل اشاره دارد
  . شود
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يدا گزاف دانست و كاربردهايى را از آن درآورد كه در جهت ديگر و دريدا موضوع ساختارگرايىِ معنا را به مثابه امرى متشكل از تفاوتهاى شد

شود، معنا هرگز به طور كامل در  او مبرهن ساخت كه چون هر كلمه به واسطه تفاوتش با ساير كلمات ساخته مى. كند ترى حركت مى بسيار اساسى
اندازه اى كه وجود آن ناشى از حضور است، ناشـى از غيبـت نيـز     به همان] و[است، » به تعويق انداخته شده«خود آن كلمه موجود نيست؛ معنا 

باشـد، واژه جديـد   »  بـه تعويـق انـداختن   «يـا  »  تفـاوت داشـتن  «تواند به معنـاى   كه مى diffrerاو با استفاده از ابهام فعل فرانسوى . هست
diffrance  به صورت است، »  تفاوت«شكل اسمى اين كلمه كه به معناى (را از خود ابداع كردdiffrence تفـاوت  ). شـود  نوشته مى

differ وdefer ،اينكه اهميت نوشتار حـداقل بـه   ] و آن[تنها در املاى كلمه نهفته است، نه در تلفظ؛ اين امر مؤكد نكته مهم ديگرى است
و تعصب گفتارى ناميد را مورد » طبيعه حضورمابعدال«بدين ترتيب، دريدا تأكيدهاى سنتى بر آنچه نوعى . اندازه گفتار است، اگر بيشتر از آن نباشد

چنانكه . دكارت بيان شده است» وضوح و تمايز«اند، هدفى كه به بهترين روش در معيار  متفكران غربى به دنبال فهم كامل معنا بوده. ترديد قرار داد
وگو را بر نوشتن ترجيح دهند؛ زيرا احسـاس   اند تا گفت، تمايل داشته ]و الهام از وى[در فصل اول ديديم، فلاسفه با بازگشت به نظريه افلاطون 

واسـطه را فـراهم    تواند به معنا اطمينان يابد و گفتار برخلاف غيبت موجود در نوشتار، حضورى بـى  وگو بهتر مى كردند كه بشر به وسيله گفت مى
هيچ ... م زمانى مناسب است كه تنها معناى واحدى داشته باشداس«: گويد آميزى مى دريدا درباره هدف سنتى زبان تك معنا، به نحو ملامت. سازد مى

  . »اى تاكنون اين آرمان ارسطويى را انكار نكرده است فلسفه
دريـدا در مجموعـه   . معنا و متافيزيك حضور، خيال بـاطلى اسـت   كند كه اين هدف تك ترين آثار خود استدلال مى دريدا در برخى از ماهرانه

استرَوس و دسوسور بـراى  -هوسرل، و ساختارگرايان پيشتاز همچون لوى  دهد كه چگونه تلاشهاى افلاطون، روسو، ن مىاى نشا مقالات استادانه
. انـد  خودشان نوشـتار را متحمـل شـده و بـه غيبـت تـن داده      ) البته(رجحان گفتار بر نوشتار و حضور بر غيبت، در تناقضهاى خود غرق شده و 

تدريج چنين نامى بـه خـود    دريدا، كه به»  شكنانه شالوده«راهكار . دقت، بلكه درگير استعاره نيز هست ير ابهام و عدمناچار درگ تنها به معنايى نه تك
سازد؛ بـه عنـوان    هاى تخريب خود را فراهم مى ريشه] خود آن اثر[كند، تا نشان دهد كه چگونه  گرفته است، از هر اثرى عليه خود آن استفاده مى

هد كه چگونه افلاطون از نوشتار استفاده كرد تا عليه نوشتار استدلال كند، و از افسانه شاعرانه استفاده كرد تا افسانه را غيرقانونى د مثال، او نشان مى
از او، خود يك چنين زهرى است، يا با استفاده ] داستان[كرد؛ اما اشاره دارد كه سقراط، قهرمان بزرگ  تلقى مى»  زهر«افلاطون نوشتار را . شمارد

دهـد كـه چگونـه حتـى افلاطـون در       دريدا درنهايت نشان مـى . است» راه علاج«در عين حال، يك [گفت كه آن ] pharmakonابهام كلمه 
گويد، كلمات هميشه مستلزم تكرار هستند، آنها مبدأ بازنايافتنىِ  اى كه در برابر هوسرل مى بنابر نكته. رهاسازى گفتار از خطرهاى نوشتار ناكام ماند

گيرد كه نوشتار در واقـع   دريدا نتيجه مى. ناپذيرى ميان كلمه و حضور شفاف به وجود آورده اند اند و، در نتيجه، شكاف اجتناب خود را رها كرده
هورى او در سخن مش. نوشتار است] موجود در[دهد كه گفتار نيز همچون نوشتار و شامل همان عدم ثبات و ابهام  نوعى برترى دارد؛ زيرا نشان مى

  . »هيچ چيزى خارج از متن وجود ندارد«كند كه  ادعا مى
آيد، و  دهد كه حتى در گفتار نيز شكاف مشابهى به وجود مى كند، اما در ادامه نشان مى دريدا به روشى مشابه ريكور، بر تمايز نوشتار تأكيد مى

به آنچـه وى  »  نوشتارشناسى«كثيرى از ساير متفكران، در حمايت از دريدا با هجوم مشابهى به آثار . گردد ضرورت مشابهى براى تفسير ايجاد مى
او با كاربست زبان . كند تا نشان دهد كه چقدر مشكل است كه بتوان درباره هر چيزْ بيانى واضح و متمايز داشت نامد حمله مى مى»  كلام محورى«

روش ديگر دريدا در بيان اين مطلب اين است كه آنچه در . د دارندگويد كه هميشه حدود ناهموارى براى كلمات وجو ويتگنشتاين، دست كم مى
شكنى بيش از هر چيزى، اين نظريه را خنثا  شالوده«: نويسد مى  كريستوفر نوريس. اى از معنا است، نه كشف كاملِ آن اختيار ماست، تنها اثر و نشانه



 

 

اى كه به نظر دريدا، پندار  معتبرى دست يازد؛ نظريه-قت يا شيوه خالص و خودتواند به نحوى از زبان صرف نظر كند و به حقي سازد كه عقل مى مى
يا متنى خود را محو سازد، علايم آن كشمكش در آنجا  "نوشتارى"كوشد تا خصوصيت  هرچند فلسفه مى. باطل حاكم بر مابعدالطبيعه غربى است

  . »عه استموجود است و در نقاط كور استعاره و ساير تدابير بلاغى قابل مطال
دهد و مدعى است كه شخص امر مستقلى نيست، بلكه مدلول  سان آنچه در ساختارگرايى گذشت، دريدا شخص را نيز كم اهميت جلوه مى به

. اگر متونى وجود داشته باشند، خوانندگان و نويسندگانى نيز، صرفا به طور ضمنى، وجود خواهند داشت. ضمنى متون يا نوعى آفرينش متون است
  . د فاعل جوهرى كه از هيوم آغاز شد، به روش متنى سوق داده شدنق

گفتار، نفس، زندگى، پدر، و نور در برابر نوشتار، بدن، مرگ، (دريدا با استفاده از ساختارگرايى عليه خود ساختارگرايى، تقابلهاى دوگانه غرب 
دهد كه چگونه ايـن تقابلهـاى دوگانـه بـه      او نشان مى. شكند الاترى در هم مىب[يا سنتز [گيرد و آنها را بدون يافتن تركيب  را مى) مادر و تاريكى

ماحصل آن، بازى دايمى تفسير، بدون . تحمل كرد» ناپذير اى پايان تجربه«انجامند كه به جاى غلبه بر آنها، بايد آنها را در  ها يا معماهايى مى بست بن
  . انتشار بيهوده نظريات است] يعنى[نقطه توقف ثابت، 

تر حايز اهميت هستند،  ها، براى نتيجه اساسى دريدا با برگفتن نظريه خواننده ـ پاسخ مبنى بر اينكه ناگفته ها، يعنى جاهاى خالى، به اندازه گفته
تر از  ل، يا مهمتوانيم دال را به مهمى مدلو در حقيقت، معنا چنان معوق است كه ما مى. شود تأكيد دارد بر اهميت غيبت و حواشى آنچه نوشته مى

پايان كلمات هستند كه بيش از آنكه با مدلول سروكار داشته باشند، با  يابيم، بازيهاى بى آن سازيم؛ بنابراين، آنچه ما، به ويژه در كار اخير دريدا مى
  . كند امن معناى قطعى توصيف مىض] و[، ايستگاه نهايى، »مدلول متعالى«وجوى  دريدا برعكس، كلام محورى را به منزله جست. دال سروكار دارند

در عين حال، به نظر دريدا، بـازى  . حايز اهميت است[ در تفكر دريدا نيز[نظريه بازى، چنانكه در ديدگاه ويتگنشتاين و گادامر مطرح است، 
توانيم تفاسير خاصى را  بتى دارند و ما مىگونه بازيها با متون، اين ديدگاه را تحليل كند كه متون معناى ثا او قصد دارد با اين. قانون است بيشتر بى

ى ديگرى »شاعرانه«او در حقيقت نقد يك متن را به مثابه آفرينشى مستقل، به منزله متن . ترجيح دهيم و اينكه براى تفسير محدوديت وجود دارد
همان اندازه كه نقد محصولات ادبى بوده، توليد ادبى  در حقيقت، كار خود وى به همان اندازه كه فلسفه بوده، نقد ادبى نيز بوده، و به. كند تلقى مى

  . برد نيز بوده است؛ لذا تمايز دقيق ميان اين فعاليتها را از بين مى
پايانِ متونْ مورد تأكيد قرار گيرد؛ تفاسيرى كه خـود   ميراث يهودى دريدا از اين جهت نقل شده است كه ديدگاه او در باره تفسير مكتوبِ بى

گـاهى ارتباطـاتى كـه او    . ، يعنى رابطه درونى ميان همه متون در افق ما تأكيـد دارد »متنى درون«دريدا نتيجتاً بر . تفاسير بعدى هستندتغذيه كننده 
ر درآوردى و تحميلى است؛ اما اين مطلب اصرا يابد، كه تمركز آنها بر دال به اندازه تمركز بر مدلول است، به نظر متوسط انسانها ارتباطاتى من مى

تأكيد گادامر بر فهم به عنوان توليد خلاق، بيشتر توسعه يافتـه اسـت؛ لكـن    . سازد آميختگىِ كل جهان علايم را برجسته مى ساختارگرايى بر درهم
ويش وگو با گادامر نشان داد، او همواره از تلاش براى گيرانداختن طرف و تثبيت معناى موردنظر خ ـ طور كه اقدام مشهور دريدا براى گفت همان

سازد  وى تمام خوانندگان را تقريبا در همان جايى رها مى. گذارد او درنهايت تنها رد پايى باقى مى. ماند زند، بلكه همواره مبهم باقى مى سرباز مى
خويش نـاتوان   اندكى گمشدگى در بافت متن خويش؛ مانند عنكبوتى كه خود را در برابر تارهاى تنيده شده«: كه زمانى نيچه در آن نقطه رها كرد

  . سؤالاتى مطرح است درباره اينكه آيا اساساً معيار هرمنوتيكى در ديدگاه دريدا وجود دارد يا نه. »يابد مى
جـه  در عين حال، ما بايد با توجه به اينكه دريدا تا چه اندازه نسبت به خواندن دقيق و تحليل محتاطانه متون مشتاق است، با اين مسـئله موا 

او همچـون ويتگنشـتاين، قصـد نـدارد     . متون است» معنايى بى«بردارى از  جود، قصد او چندان آشكارسازى معنا نيست، بلكه پردهبا اين و. شويم
كند كه فرد را از پنـدار غيـرممكن تسـلط     او نوعى درمان پيشنهاد مى. خواهد به اصطلاح، طفيلى باشد مابعدالطبيعه اى از خود ارائه دهد، بلكه مى

  . زدمطلق خارج سا
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شناسى ادوار يا شناختهاى تاريخى روى گرداند، بيش از دريـدا بـر تحليـل     فوكو به موازات آنكه از مرحله بيشتر ساختارگرايانه انجامِ باستان
نقطه تحت تأثير  او درحالى كه در اين. اند راههاى خاصى متمركز شد كه در آن، زبان، معرفت و قدرت در هم آميخته شده)  تبارشناسى(تاريخى 

و در شديد فريدريش نيچه بود، تأكيد داشت كه معرفت ضرورتا قدرت است و نهايتاً خود را در بدن، زندانها، معالجه پزشكى، درمان فرد ديوانه، 
ز هر نظريه مقياس او همچون دريدا، ا. است»  قدرت –زيست «واژه مورد استفاده فوكو براى اين امر، . دهد رسيدگى به موضوع جنسيت ارائه مى



 

 

مثلاً، او . بود»  فيزيك ـ خُرد قدرت«يا » خُرد -اعمال «اجتناب كرد، كه اين كار نقد ضمنى تحليل اوليه وى از معرفت بود و به نفع ترسيم   بزرگ
» كلـى «حمايـت از عقلانيـت   او به جاى . داشتند، بهتر بود به جاى نقد گسترده ماركسيستى، پيشنهاد كرد كه اگر نقدهاى جزئىِ متعددى وجود مى

  . گرايى تأكيد ورزيد او همچون ويتگنشتاين متأخر، از تمايل شديد به كليت پرهيز كرد و بر كثرت. حمايت كرد» عقلانيت خاص«شمول، از  جهان
يشـتر شـبيه   اثر اخير فوكو به جاى جهت گيرى به سمت خود نظامهاى استدلالى، بيشتر بـه اعمـال متضـمن گفتـار روى آورد، چيـزى كـه ب      

دانست، بلكه اعمال را نيز در جريان حيات، كه زبـان در آنهـا جـاى     را نه تنها شامل زبان فى نفسه مى» صورت حيات«ويتگنشتاين متأخر بود كه 
حـد متمركـز بـر    اثر اوليه فوكو كه باز هم به سان اثر ويتگنشتاين مرموز بود، اكنون بيش از حد كلى، دقيق، و بـيش از  . كرد گيرد، مشاهده مى مى

تأثير كار اخير او بيش از هميشه از نوع نقد ايدئولوژى است، گرچه او هنوز . رسيد استقلال نظام استدلالى جداى از جايگاه آن در زندگى به نظر مى
يل كـرد، امـا آنهـا مـا را در     توان تحل پذيرد؛ بنابراين، زبان و اعمال را مى هم هيچ راهى براى سخن گفتن از حقيقت يا داوريهاى بهتر يا بدتر نمى

  . دهد سازند؛ جايى كه بازى قدرت هر گونه ادعايى در خصوص معرفت عينى سنتى را مورد نقد قرار مى مخمصه گريزناپذيرى رها مى
كـه  گيرد كه در آن چندان نبايد شخص را عامل توليد دانست، بلكه اين شخص كسى است  فوكو در ادامه رويكرد ساختارى وسيعى را برمى

آور در ديدگاه وى در باب تاريخ جنسيت عبارت از علاقه مورد اذعان  در عين حال چرخش تعجب. توسط شبكه روابط قدرت به وجود آمده است
» هـاى نفـس   آورى فن«او، به عنوان مثال، . آورد وى به شخص است و اينكه چگونه شخص خود را ـ حتى در خود ادراكى خويش ـ به وجود مى  

رسيد كه نگران تبديل  را اعلام كرد، به نظر مى» انسان«كسى كه مرگ . ى رواقيون و مسيحيان براى خودآزمايى را مورد بررسى قرار دادمثل تكنيكها
  .شدن به خويشتنى اصيل است

  نقد . 3-4
دهـد، خـود،    ن انجـام مـى  هرچه انسا: گويد او به طور ضمنى مى. قاعدگى است بر اساس يك قرائت، نتيجه كار فوكو، همچون كار دريدا، بى

فوكو نيز، . كند پايان اختلاف در متون پيشنهاد نمى دريدا هيچ راه گريزى براى بازىِ بى. دهد او هرگز راه گريزى ارائه نمى. ايدئولوژيكى خواهد بود
آميزى اثر خود را، بـه عنـوان    تناقضبه دليل آنكه به نحو ] فيلسوف[كند؛ در عين حال هر دو  پايان قدرت خشن ارائه نمى هيچ گريزى از بازى بى

  . اند كنند، مورد انتقاد قرار گرفته سازند مستثنا مى مؤلّف، از نقدى كه به ساير مولفان وارد مى
ه شكنى از درون تلقى كرد، كه ن توان همچون كار دريدا، به منزله شالوده كار فوكو را مى. قاعده نيست لكن طبق قرائتى ديگر، اثر آنها چندان بى

فوكو به جاى ايستادن بر بـالاى ايـن   . منكر قدرت، بلكه منكر سوءاستفاده از قدرت است؛ نه منكر علوم، بلكه منكر دعاوى ايدئولوژيكى آنهاست
زى رديف آثار كسانى است كه عموماً نفوذ ناچي اثر فوكو هم. درگير شد» مقاومت خُرد«نزاع، خود به طور فزاينده اى در كشمكشهاى سياسى، در 

دهـد كـه بـر     كند، اما اثر او ايـن وظيفـه را انجـام مـى     او هرگز بيش از دريدا، برنامه مثبتى ارائه نمى. ديوانه، مجرم، بيمار، مظلومان سياسى: دارند
  . ورزد پذيرى و محدوديت تمام معرفتهاى ما تأكيد مى پايان

دريدا و فوكو هر دو در آشكارسازى صاحبان منافع مـاهر  . نهفته است» ىنقد ايدئولوژ«بيشترين ارزش كار اين فلاسفه در نقش آنها به مثابه 
تر استنباط كنيم؛ در عين حال، اكثراً فقدان گزينه سـازنده را بـه مثابـه     هستند و شايد ما بتوانيم طبق راه و رسم خود آنها، اشاراتى به روشى مثبت

يك از اين دو متفكر هيچ  مشكل اينجاست كه هيچ. كنند تلقى مى) قيقتى درباره اشيايعنى بيان ح(كنند و برخى آن را نقطه قوت  ضعف آنها تلقى مى
رسد كه آنها، هم از نگرشهاى مطابقتى درباب صدق و هم  به نظر مى. كنند كه چيزى به عنوان حقيقت يا انعكاس واقعيت وجود دارد اى نمى اشاره

على رغم لازمه اثر دريدا و فوكو مبنى بر اينكه مـا در  . گذارند كه در آن قرار بگيريم ى نمىروند و هيچ جايى براى ما باق گرايى فراتر مى از نسبيت
آنها از صدق ديـدگاه خـود   . گذارند كه آنها به نحوى خارج از نظام هستند دام نظام يا متن گرفتار آمده ايم، هر دو اغلب اين تصور را برجاى مى

تـرى، فوكـو و دريـدا از گزينـه هـاى       لكن طبق قرائـت مثبـت  . شمارند اى ادعاى صدق را غلط مىكنند، درحالى كه هرگونه تلاش بر حمايت مى
كنند، چيزى كه شباهت  گرايى فراتر رفته و رويكرد بيشتر تنبيه شده و وابسته به نگرش خاصى را در خصوص صدق ارائه مى گرايى و نسبيت عينى

  . تيكى گادامر و ريكور داردبسيارى به ديدگاه ويتگنشتاين متأخر و فلسفه هرمنو
پساسـاختارگرايى موضـوع مـورد توجـه     . تصوير روشنگرانه اى از اين نگرشهاى متفاوت، در تملك آنها توسط فلاسفه فمينيست نهفته است

تقابـل  . سـت از يك طرف، چارچوب ساختارگرايى ـ پساساختارگرايى براى تبيين مشكلات نظام مردسالارى مفيد ا . متفكران فمينست بوده است
سازند؛ آن جايى كه  جانبگى را آشكار مى تر زبان و اعمال، اين يك نظامهاى وسيع. دوگانه مرد ـ زن منجر به سلطه يك طرف بر ديگرى شده است



 

 

اين قبيل مشاهده شده  القدس و، بنابراين، دورتر از خداوند ، و امورى از ، فاقد حق رأى، دورتر از روح]مرد[، در حكم دارايىِ »مرد«تر از  زنان نازل
رسـد كـه پساسـاختارگرايى حـامى نقـد       به ويژه به نظر مى). گيرند زنان در تقسيم دوگانه روح ـ جسم، نفس ـ بدن، در طرف منفى قرار مى  (اند 

را بـه دسـت    مسـتقلى   از طرف ديگر، چنانكه برخى از فمينيستها گفته اند، درست زمانى كه زنان احساس هويـت . ايدئولوژى مردسالارى است
  . گيرد رسد حيله تاريخى ظالمانه ديگرى است كه زنان را به بازى مى سازد؛ چيزى كه به نظر مى آورند، پساساختارگرايى آن هويت را منحل مى مى

رگرايى ارائـه  تـرى از پساسـاختا   تر يا معتـدل  ارزيابى نهايى فمينيست درباره جذابيت پساساختارگرايى، بسته به آن است كه آيا تفسير افراطى
تـرى از   كسانى كه نقد ساختارگرايى را هماهنـگ بـا نقـد معتـدل    . كنند دانند، معمولاً آنها را رد مى گرا مى شود؟ كسانى كه اين تفسيرها را پوچ مى

مجـالى بـراى نقـد ضـرورى     ايـن مكتـب   . كننـد  كننده بهترين پيشنهاد تلقى مى بينند، شايد پساساختارگرايى را ارائه مدرنيته، مانند نقد گادامر، مى
كنند، نقد ضرورى ايدئولوژى از نفسِ دكارتىِ خودمختارِ مجرد و عقلانى، فراهم  ايدئولوژىِ نظام مردسالارى، يا چنانكه فمينيستها اكثراً توصيف مى

،  به گفته سوزان هكمن. كند ىرا سركوب م  خواه مطابقِ سبك عصر روشنگرى شود كه غيريت سازد؛ بدون آنكه دچار خطاى گفتمانىِ تماميت مى
انگارند كـه عمـدتاً بـه     را چيزى مى[انسان [به علاوه، فمينيستها هويت . »سازد شكافها، سكوتها، و ابهامهاى گفتمان، امكان مقاومت را فراهم مى«

از ارتكـاب بـه ايـن اشـتباه برخـى      برخى پساساختارگرايى را كمكى براى اجتناب . شود شناختى ساخته مى واسطه سنت و اعمال اجتماعى ـ زبان 
شمارند، كه صرفاً نظام مردسالارى را معكوس كرده و ويژگيهاى مربوط به زنان را برتـر و ويژگيهـاى    دانند؛ چيزى كه آنها اشتباه مى فمينيستها مى

اين امر نهايتاً طرح خلاق ديدگاهى نسبت . هندكوشند زنان را در رديف مردان قرار د تر ساخته يا نظام مردسالارى را پذيرفته و مى را پست» مردانه«
  . دهد ترى قرار مى سازد كه روابط زن ـ مرد را بر پايه صحيح به هويت را ممكن مى

كار اوليـه آنهـا، كـه    . كنند در اين جهت حركت مى  و هلن سيكوس،  ليوس اريگاراى،  پساساختارگرايان فمينيستى، همچون ژوليا كريستوا،
گرايش داشت، حتى زمانى كه آن را [زن ـ مرد  [بود، گرايش به استمرار نگرش دوگانگى سنتى   روانكاو ساختارگرا، ژاك لاكان تأثير شديدا تحت

گذار نظم اسـت، تلقـى    ى زبان، كه بنيان»مردانه«را به مثابه طرف » نمادين«داد؛ به عنوان مثال، كريستوا به پيروى از لاكان، امر  مورد انتقاد قرار مى
كريستوا در عـين  . او از ديالكتيك مستمر ميان آنها سخن گفت. و مبدأ خلاقيت و تحول اساسى شمرد» زنانه«را طرف   »شناختى نشانه«؛ لكن كرد

 وى، با اين حال، در كارهاى جديدتر خود، باز هم از اين مقولات. تغيير جايگاه مردسالارى سنتى، اين تقابل دوقطبى را به طور كامل ابطال نكرد
سوزان هكمن درباره رويكرد وى، بـه طـرز   . كند طرف يا طرف ديگر، با مردانه يا زنانه را مشاهده مى سازىِ يك كند، اما مشكل همسان استفاده مى

 دكارتى است؛ "منِ"، كه مورد پيشنهاد كريستوا است، موجب انحراف بنيانى از "من"سازماندهى مجدد «: گويد سخن مى] آميزى و تحسين[مثبت 
آيـد و بـه هـيچ روى     ى را كه به واسطه گفتمان به وجود مى"من"كريستوا . دهد دكارتى را مورد ترديد قرار مى "منِ"بخش  زيرا وى نقش قوام

در حال جريان را ارائـه   "منِ"آگاه دكارت است،  "منِ"او بر خلاف جوهر ثابتى كه . كند بخش دكارتى مى قوام "منِ"انفعالى نيست، جايگزين 
بخش  قوام "منِ"كريستوا، همچون فوكو، دوگانگى ميان ... . شود ى كه توسط اشكال گوناگون گفتمان، به صور متفاوتى ساخته مى"من"كند،  مى

ايـن مقـولات را ابطـال      يافته و هم انقلابـى اسـت،   ى كه هم قوام"من"او در عوض با توصيف . كند يافته منفعل را رد مى قوام "منِ"دكارتى و 
  . »كند مى

   .پويايى مشابهى مبتنى بر تضاد ميان تفاسير پساساختارگرايان، در كاربرد آنها در پژوهشهاى دينى منعكس شده است
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رد بر قرائت اين رويك. يكى از آنها انكار صريح دين است. سه نوع رويكرد ممكن از جانب پساساختارگرايان نسبت به دين پديدار شده است
رويكرد ديگر در واقع همان قرائت . يابد انگارانه تأكيد دارد و، بنابراين، مطالب اندكى براى ارائه عناصر مثبتى براى ايمان مى قاعدگى و حتى هيچ بى

رويكـرد سـوم   . ملاحظه شـد يابد كه مشابه روش سلبى است كه در فصل اول  پذيرد؛ اما در بنيادگرايىِ آن، منابعى براى رويكردى دينى مى را مى
  . بيند كند و ارزش هرمنوتيكى بسيارى در آن مى ترى ارائه مى قرائت بسيار معتدل

بينـد و   چنانكـه متـذكر شـديم، او ارزش فراوانـى در سـاختارگرايى مـى      . اسـت   تيسـلتون . رويكرد اول، آنتونى سـى ] هواداران[اى از  نمونه
با اين حال، تيسلتون به طـور كلـى، پساسـاختارگرايان را    . پذيرد شناختى باقى بمانند، مى چارچوب زبانپساساختارگرايان را، تا آنجا كه درون آن 

تـرى مضـمون ديـدگاه     تفسـير معتـدل  . كننـد  گراست، عرضـه مـى   گرا و پوچ ، كه نسبى»شناختى در لباس نشانه«اى را  بينى بيند كه جهان كسانى مى
داند كه مورد تأييد تيسلتون هستند؛ مانند ويتگنشتاين، و سنت هرمنوتيكى كـه در بـاره    ه متفكرانى مىپساساختارگرايان را بيانگر موضوعات مشاب

را بسيار فراتر از آن كـه بـراى   ) خواند مدرنيست مى كسانى كه او پست(در عين حال، تيسلتون پساساختارگرايان . گادامر و ريكور مشاهده كرديم



 

 

حركت، مطابق بينشهاى هرمنـوتيكى مابعـد    مدرنيست به امور ثابت و بى حمله پست«: گويد وى مى. كند مىهرمنوتيك مسيحى مفيد نباشند، تلقى 
مدرنيست متمايز شود،  هگلى و مابعد ديلتاى نسبت به ماهيت تاريخى، بافتى، و محدود فهم انسان و زبان است؛ اما اين بينش بايد از عقايد پست

مانند كه غيرثابت و از ريشه و  پرستى، چنان از نظر بافتى مشروط باقى مى و تمام انتقادات وارد به بت عقايدى كه بر اساس آن، كل صدق و كذب
  . »گردند گرايانه مى بنياد كثرت

سازد، اما بايد شيوه سلبى مورد تأكيد در فصل اول را به  رسد كه چنين رويكرد بنيادگرايى، تملك خود از سوى دين را محدود مى به نظر مى
خداوند و حتى راز خـود  »  غيريت«در بسيارى از اديان، پيوسته تمايل به استفاده از نقد سلبى از زبان وجود داشته است تا از . ر داشته باشيمخاط

شـكنى بـه عنـوان     ؛ كسى كـه در تلقـى شـالوده    بوده است  تيلور. شايد مشهورترين تملك دريدا در آمريكا، تملك مارك سى. ايمان حمايت كند
مرگ خدا، ناپديدى نويسنده اى بود «: گويد تيلور مى. وتيك مناسب نهضت مرگ خدا، به اين نوع طرد زبان تك معنا در قلمرو دين تمايل داردهرمن

ت نداشت كه قابلي  از آنجا كه متن جهان، ديگر مؤلّف مقتدرى... كه حقيقت مطلق و معناى روشن را در تاريخ جهان و تجربه انسانى ثبت كرده بود
چـه  . »گشت  گزين تقليد و وانمايى جاى  فهم ذاتى آن را تثبيت كند، ضرورتاً تفسير به جاى آنكه تقليدى باشد، خلاقانه شد؛ به بيان ديگر، توليد

دليل كه  منظور از اين عقيده آن است كه خداى سنت مرده است، تنها به اين. ماند؟ دقيقاً همانند جريان فكرى مرگ خدا چيزى براى دين باقى مى
تيلـور  . »مرگ خدا، ناپديد شدن پدر، همان تولد پسر، ظهور كلمه، يعنى ظهور زبان به عنوان حـاكم و فرمانرواسـت  «. در جهان تجسد يافته باشد

شـى، در  ظاهراً خداوند نوعى واقعيت مرموز است كه اكنون در متون، ميـان خطـوط آن، در حوا  : گويد اغلب با استعاره و بيانى توأم با شوخى مى
. شـود  هم گم و هـم يافـت مـى   » خود«؛ به علاوه، ...طور كامل غايب هم نيست وقت به تفاوت مجسم شده است، هرگز حضور ندارد وليكن هيچ

ه اى ك ـ شناختى، نفس را در همـان نقطـه   كند، از منظر زبان در مركز قرار دادن زبانى كه نفس را انكار مى«. چنانكه در انديشه فوكو نيز چنين است
تواند استمرار  خود، به عنوان خود، تنها در صورتى مى. دهد مدعى عدم اهميت آن و تهى بودن آن صرفاً به عنوان يك شكل گفتار است، نجات مى

گر قرار ا«: گيرد تيلور با توجه به شباهت ميان اين رويكرد و سنتهاى عرفانى چنين نتيجه مى. »يابد كه درون متنى كه منكر آن است، جاى داده شود
  . »دينى و در باره خود با نگرش فارغ از نفس سخن بگوييم اى داشته باشد، بايد بياموزيم كه در باره خدا با نگرش بى باشد الهيات آينده

 ـ با اينكه ارتباط ديدگاه دريدا با الهيات سلبى را درك مى  كاپوتو. جان دى دا شـده  كند، مدعى مطالعه كمتر متنى و بيشتر اخلاقى درمورد دري
اين امر، براى . شكنى، مبهم گشته است متأسفانه اهميت كار دريدا به واسطه سوء فهم نابهنجارى از شالوده«: كند وى چنين اظهار تأسف مى. است

زيـرا ايـن   ؛ )آور نباشـد  اگر خنـده (رسد  كسى كه زحمت لازم و فراوانى براى آشنايى با متون دريدا را متحمل شده است، كاملاً عجيب به نظر مى
سازد كـه قـادر بـه     شناختى ذهنى گرفتار مى آليسم زبان و در نوعى ايده "اى از دالها، زنجيره"شكنى ما را درون  تصور رواج يافته است كه شالوده

وشـتى  در صورت صحت اين مطلب، نتيجه عجيبى براى فلسفه ديگربـودگى، و سرن . انجام هيچ كارى جز بازى بيهوده با رشته هاى زبانى نيست
  . »اى خواهد بود كه تمام تلاش آن متوجه چرخش به سوى غيراست بسيار ناخوشايند براى مواجهه با فلسفه

بيند،  دهد، كاپوتو انديشه دريدا و ساير پساساختارگرايان را بيشتر نقد پيامبرانه از قدرت ظالمانه زبان و زندگى مى قول نشان مى چنانكه اين نقل
كاپوتو در تغيير عقيده عجيب در خصوص فيلسوفى همچون دريدا كه به اندازه ديگران ارزش قصد مؤلّف . نامحدود با متون گرايى يا بازى تا نسبى

ه به منزله كليدى براى كشف معناى متون را تضعيف كرده است، براى حمايت از اين علاقه كمتر افراطى و بيشتر پيامبرانه به دريـدا متوسـل شـد   
شكنان قصد انجام آن را  هاى متعددى از آنچه من و ساير شالوده سوءفهم«: كند قول مى با دريدا كه شايان بازگويى است، نقلاو از مصاحبه اى . است

زبان  "غيرِ"شكنى هميشه به طور عميقى با  شالوده. شكنى همان تعليق دلالت است كاملاً اشتباه است گفتن اين كه شالوده. داريم انجام شده است
پندارند كه هيچ چيزى فراتر از زبان نيسـت و اينكـه مـا در زبـان      كنم كه كار مرا اعلام اين مطلب مى همواره از منتقدانى تعجب مى من. كار دارد

وجـوى بـراى    محورى بيش از هر چيز ديگرى، جست نقد كلام. كند شكنى دقيقاً عكس اين مطلب را بيان مى محبوس شده ايم؛ در حقيقت شالوده
كنم كه بر اين فرضيه استوارند كه آنچه آنها  شكنى دريافت مى من هر هفته شرح ها و مطالعات انتقادى درباره شالوده. است "انغير زب"و  "غير"
ايـم و   ور شـده  شود كه چيزى فراتر از زبان وجود ندارد، اينكـه مـا در كلمـات غوطـه     نامند، به گفتن اين مطلب منجر مى مى "پساساختارگرايى"

علايقى كه بايد بـه  . اى از برخى علايق سياسى و نهادى است سازى نيست؛ نشانه اين سوء تفسير صرفاً يك ساده... از اين نوع  حماقتهاى ديگرى
شكنى  شالوده. كنم گرايى را كه به من و همكاران آمريكايى من نسبت داده شده است كاملاً رد مى من برچسب پوچ. شكنى شوند نوبه خود شالوده
  . »چى نيست، بلكه گشودگى به غير استحصر شدن در پو



 

 

سازد، الگويى كـه نـه    اين توجه به عدالت و فرد در برابر امر صرفاً مدرسى و همگانى، الگوى متفاوتى را منعكس مى: گويد سپس كاپوتو مى
  . يونانى بلكه يهودى است

گرچه دريدا صرفا . افزايد مى) ديگربودگى(» غير«بر تأكيد بر  ، كه شباهت دريدا به سنت عرفانى است،»همان«كاپوتو در برابر تقليل تفاوت به 
كند كه توجه دريدا  شود، كاپوتو ملاحظه مى مند مى پذيراى روش سلبى نيست، روشى كه در نهايت به شناخت مثبت، گرچه ماوراى كلمات، علاقه

توانيم صرفاً سكوت اختيار كنيم، چنانكه خود  ما نمى. ن خدا بگويدخواهد درباره زبا به مسيرِ غلط نهفته در كل زبان، چيزى است كه متكلم نيز مى
معناست كه زبان مـا ممكـن اسـت بـه      زبان بدين  گوييم، تفاوت در عين حال، وقتى ما درباره خداوند سخن مى. اند نگر نشان داده متكلمان سلبى

  . ى اشاره به خداوند به كار رفته استصورت غيرمجاز در جهت ستمگرى به كار رود؛ اما در معناى الهيات سلبى برا
نيز به دنبـال ارزش مثبـت هرمنوتيـك      مور. در الهيات دارد، استيفن دى» شكنى مسيحى شالوده«همانند كاپوتو كه اشاره به اين معناى مثبت 

او . دا و فوكو در پاى صـليب، اسـت  دري: آميز پساساختارگرايى و عهد جديد پساساختارگرا در حوزه مطالعه كتاب مقدس در كتابى با نام تحريك
دهد و آن را در گشودن قرائت هاى جديد متون به روشهايى كه ايدئولوژى خواننده و متن را به  ارتباط با الهيات سلبى را نيز مورد توجه قرار مى

دهد، نه اينكه متن را ناديـده   نيستى اجازه مىكند كه به آن و هرمنوتيك فم ترى را اختيار مى مور قرائت معتدل. يابد گشا مى چالش بكشد، بسيار راه
  . بخش متن كتاب مقدس را بگشايند نگيرند، بلكه معانى آزادى

آثار آنها به قدر كافى وسيع، . ممكن هستند) و فوكو(به رغم توسل كاپوتو و مور به قصد مؤلّف دريدايى، واضح است كه هر سه قرائت دريدا 
ترين معنا، شايد علاقه وسيع به پساساختارگرايى  با اين حال، به مثبت. سازد در جهات متعددى حركت كنيم ر مىنامنظم و بلاغى است كه ما را قاد

. ، باشـد »بينيم ما تا حدى مى«گويد، يعنى  در آكادمى آمريكايى دين در دهه هشتاد، نتيجه طنين آثار دريدا با موضوعى مانند آنچه پولس رسول مى
ارزش دوم پساساختارگرايى، تأثير آن به منزله نقد ايدئولوژى . مطلب است كه كل زبان ما درباره خداوند محدود است اين نكته يادآور جدى اين

تـر   در زبان سنتى. كند پساساختارگرايى ابزار ماهرانه اى براى آشكارسازى ساختارهاى قدرتى است كه مردم را از خود بيگانه و استثمار مى. است
شود، چيز ديگرى است؛  اينكه پرسيده شود، بعد چه مى. كنند به ارائه نقد پيامبرانه از اعمال غيراخلاقى و استثمارگرانه كمك مىدينى، ساختارگرايان 

يـا   درحاليكه الهيات سلبى جريانى قوى در دينِ غربى بوده است، اكثر متكلمان، به ضرورت زبان دينى براى حكايت از خداوند، به معناى تمثيلى
اينكه آيا ديدگاه مثبتى نسبت بـه خـدا و ديـن،    . شكنى، به طور مناسبى، مفيدترين امر در روش سلبى باشد شايد فلسفه شالوده. اند برده ىمعنا پ تك

  . اى، قابل ارائه است يا نه، مطلبى است كه بايد بدان پرداخته شود هماهنگ با چنين فلسفه
  

  )م   2004   -  1930(  دريدا   ژاك
نو جواني خـود را در  . از يك خانواده ي متوسط يهودي به دنيا مي آيد) نزديك الجزيره(در شهر البيار الجزاير ) 1309( 1930 پانزدهم ژوئيه

 1942در سـال  . اسـلامي، مـي گذرانـد    –مسيحي، يهودي و عربي  –مستعمره ي فرانسه، در فضاي تقابلِ ميان سه فرهنگ فرانسوي  -اين استان 
از مدرسـه ي  . مليت فرانسوي را از خانواده ي او سـلب مـي كنـد   )  Vichy( وازده ساله بود، حكومت فاشيستي ويشي ، هنگامي كه د)1321(

ناگزير، تحصيلات متوسطه ي خود را نزد معلم هايي كه فرهنگ يهودي داشتند و پشت كليساي . دولتي، به خاطر يهودي بودن، اخراجش مي كنند
  .ند، ادامه مي دهدالجزيره كلاس خصوصي داير كرده بود

تعلق مي گرفتم، با ويژگي ها و غرابت هايي » جنگ استقلال طلبانه«تصادف من را يك يهودي فرانسوي الجزيره اي كرد كه به نسل قبل از "
  .كه نه تنها نزد يهوديان به طور كلي بلكه حتا در ميان يهوديان الجزاير نيز كمتر يافت مي شد

مادر بزرگ من، با . نسل بعدي ما متمول و بورژوا مي شود. بسيار نزديك به عرب ها بودند …آداب و رسوم اجداد بزرگ من از لحاظ زبان،
در حياط خلوت شهرداري الجزيـره ازدواج  )  Affaire Dreyfusدر اوج قضيه ي دريفوس (اين كه به علت يهودي كشي هاي آن زمان 

  …يسي تربيت مي كردمي كند، اما دخترانش را به شيوه ي زنان بورژواي پار
. سرانجام، نسل خود من كه اكثريت شان مشاغل آزاد داشتند …اينان بيشتر تاجر بودند تا روشنفكر. سپس نوبت به نسل پدر و مادرم مي رسد

. رت مي كننـد ، به فرانسه مهاج1962به تقريب، همه ي اين افراد، پس از استقلال الجزاير در سال . بودند …روشنفكر، معلم، پزشك، حقوق دان
   "براي اولين بار پا به اين كشور مي گذارم) سالگي 19در سن ( 1949خود من كمي زود تر يعني در سال 

  .نشانه هاي اصلي آن را باز گو مي كنيم. دوگانه ي دريدا، طي نيمه ي دوم سده ي بيستم، آغاز مي شود» بي قراري«از اين پس، 



 

 

و سارتر، )  Bergson( مطالعه ي بِرگسن . در پاريس Louis-Le-Grandدبيرستان ) وزشبانه ر( دانش آموزِ ): 1328( 1949 -
اما در اين سال هاي دبيرستاني، بـيش از همـه،   . آشنا شده بود)  Valéry( پيش از اين، در نو جواني و در الجزيره با آثار كامو، نبچه و والري 

  » و تاثير گذار بودبر ا« و هايدگر، )  Kierkegaard( خوانش كيركگارد 
 Agrégation de (كنكور دبيري در فلسفه.  Ecole normale supérieureورود به ): 1336–1331(1957تا  1952 -

philosophie .( رآشنايي و دوستي با ميشل س )Michel Serres  (همكاري و دوستي نزديك با لـويي آلتوسـر  . و پي ار بورديو .
كـار  . شركت در كلاس هاي درس ميشل فوكو و پيوند دوستي نزديك با او. "چپ افراطي غير كمونيست"هاي  فعاليت سياسي متناوب در گروه

  .»مساله پيدايش در فلسفه ي هوسرل« : روي تز دكترا
  .سفر به آمريكا و تدريس فلسفه در دانشگاه هاي اين كشور

  .در بستُن آمريكا)  Marguérite Aucouturier( ازدواج با مارگريت اوكوتوريه ): 1336( 1957 -
زير نظر » فلسفه ي عمومي و منطق« تدريس فلسفه در دانشگاه سربن پاريس به عنوان استاديار در رشته ي ): 1343–1339( 1964تا  1960 -

 Georges Canguilhem( ، ژرژ كانگيلهم ) Paul Ricoeur( ، پل ريكور ) Susanne Bachelard( سوزان باشولار 
  ). Jean Whal( ان وال و ژ) 

  .منتشر مي شود) 1341( 1962در سال » مقدمه اي بر سرچشمه ي هندسه ي هوسرل « : نخستين تاليف او
برگزار مـي گـردد و جمعـي از     Johns Hopkinsشركت در سمينار معروف بالتيمور در آمريكا كه توسط دانشگاه ): 1345( 1966 -

( ، ژان پـي ار وِرنـان  ) Roland Barthes( رولان بارت : را گرد هم مي آورد French philosophersفلاسفه ي فرانسوي 
Jean Pierre Vernant ( نلوسين گُلدم ، )Lucien Goldman ( ژاك لاكان ، )Jacques Lacan  ( و فيلسوف جوان

خود را در رابطـه بـا خـوانش و     Déconstructionي » نظريه«در آنجاست كه براي نخستين بار دريدا . الجزيره تباري به نام ژاك دريدا
صداي تَم تَم از دانشگاهي به دانشگاه ديگر مي رسد و در پي آن بحث و جدل پرشوري در «اصطلاحي كه هم چون . تفسير متن مطرح مي سازد

  » صورت مي گيرد …عرصه ي روشنفكري اروپا و آمريكا 
واقـع در  ( بر گذاري اولين مجمع عمومي اكول نرمالِ . فرانسه 1968ماه مه شركت در تظاهرات و راه پيمايي هاي جنبش ): 1347( 1968 -

  ). Maurice Blanchot( آشنايي و دوستي با موريس بلانشو ). در پاريس و معروف به اين نام Ulmكوچه اولم 
 Sarah(، سارا كوفمان ) Klosowski( هم راه با ژيل دولوز، كلوسوسكي » سمينار نيچه«شركت و سخن راني در ): 1351( 1972 -

Kofma( لاكو لابارت ، )Lacoue-Labarthe  ( و ژان لوك نانسي )Jean Luc Nancy  .( دست مايه كار » نيچه امروز«كتاب
  .اين گردهمايي فلسفي است

ل نُرمال فرانسه و دانشگاه تدريس در اكُ. از اين سال به بعد زندگي دريدا بين فرانسه و ايالات متحده آمريكا تقسيم مي شود): 1352( 1973 -
 Visiting Professor in the: بـه عنـوان  ) 1975(در نيـو هـاون آمريكـا    )  Yale( تـدريس در دانشـگاه يِـل    . هـاي آمريكـا  

Humanities  ـل دو مـان   . (معروف مي شود» مكتب يِل«و تاسيس آن چه كه بعد ها بهمكتب ساختار شكني در آمريكا متفكراني چون پ )
Paul de Man ( نژوفري هارتم ، )Geoffrey Hartman  (  رمانتيك و نيچه اي، هارولد بلـوم )Harold Bloom  ... ( را

  ).در برمي گرفت
در دانشـگاه  )  Etats géneraux de la philosophie( » مجامع عمومي فلسـفه «همكاري در تشكيل ): 1358( 1979 -

، ژيل دولـوز،  ) Francois Châtelet( ، فرانسوا شاتله ) Vladimir Jankelevitch( سربن، در كنار ولاديمير يانكلويچ 
  …، ژان لوك نانسي، پل ريكور و)  Elizabeth de Fontenay( اليزابت دو فُنتني 

با ژان پي ار وِرنان به منظور پشتيباني از مقاومت روشنفكران معترض چكسلواكي كه تحـت   Jan Husتاسيس انجمن ): 1360( 1981 -
در همان سال شركت در گردهمايي بين المللي عليه سـركوب روان شناسـان آمريكـاي لاتينـي توسـط رژيـم هـاي        . پيگرد رژيم قرار مي گرفتند

  .»انقلاب فرويدي«ديكتاتوري كشورشان و سخن راني دريدا در زمينه ي ضرورت بازگشت به 



 

 

دريـدا  . ي كه مخفيانه در اين شهر در دفاع از معترضين برگزار شده بوددستگيري در فرودگاه پراگ در بازگشت از سمينار): 1361( 1982 -
  .چند روزي را در زندان مي گذراند و سپس در اثر اعتراضات بين المللي از چكسلواكي اخراج مي گردد

لم، دريـدا نقـش   در ايـن فـي  . و به نام رقص اشـباح )  Ken McMullen( در همين سال، بازي در فيلمي به كارگرداني كن ماك مولن 
  .خودش را بازي مي كند

و احـراز پسـت اولـين     Collége international de philosophieايجاد كالج بين المللي فلسـفه  ): 1362( 1983 -
  .رياست منتخب آن

  . Ecole des hautes étudesمدير پژوهش در علوم اجتماعي در مؤسسه ي آموزشي مطالعات عالي ): 1363( 1984 -
( آفريقاي جنـوبي  : شركت در كنفرانس ها و سمينار هاي بين المللي و دانشگاهي در كشور هاي مختلف): 1382 –1366( 2003ا ت 1987 -

، شـركت در  )ملاقات با روشنفكران فلسطيني در مناطق اشغالي، در همان سـال (، اسرائيل )1988ملاقات با نلسون ماندلا و دسمون توتو در سال 
همبستگي با مبارزات آزادي خواهانه، دفاع از آزادي بيان در كشور هاي بلوك شرق، ). 1990(علوم شوروي و دانشگاه مسكو سمينارهاي آكادمي 

( پشتيباني از جنبش دگرجهـاني شـدن   . حمايت از سلمان رشدي در برابر فاناتيسمِ بنيادگرا، دفاع از خارجي هاي بدون برگه ي اقامت در فرانسه
Altermondialiste (…  

نيچـه  » نا آرامي«هم چون (او )  in-quiétude( » نا آرامشي«. بود)  In-quiet( ي » بي قرار«يا » نا آرام«گفتيم دريدا فيلسوف 
) و بويژه(و اين نظم افكني حتا . همواره مسلمات و جزميات نظام هاي فكري را به زير سوال مي كشد) اي، هايدگري و يا به گونه اي نيز ماركسي

بهترين شيوه ": چه او بود كه مي گفت. سيستم فكري كساني انجام مي گيرد كه دريدا مي خواهد ادامه دهنده ي خلاق ميراث آن ها باشد در مورد
  ."ي وفاداري به متن، بي وفايي است

اما اين انديشه، در . پس انديشه ي دريدايي، اطمينان بخش نيست بلكه اضطراب بر انگيز است، چون همواره ايقان شكن و دغدغه آفرين است
» روي داد«، شرط و زمينه ي تفكر انتقادي و استقبال پر شور از ) Déconstruction( ساخت ها و سيستم ها » اوراق كردن«عين حال، با 

كارگـاه انديشـمند    .نزد دريدا، هيچ اثري خاتمه يافته تلقي نمـي شـود  . ي كه گوهراً نابهنگام، نامنتظره و پيش بيني نشده است را فراهم مي آورد
  .همواره ميدان كارهاي ناتمام، ناقص، در حال انجام و يا از سر گرفتني است

و سـاختارگرايي   Logocentrisme» خـرَد محـوري   -كـلام  «نقـد  . متافيزيك غربـي، كارگـاه اصـلي دريـدا سـت     » ساختار شكني«
Structuralisme    تمـايز «: با استفاده از ابزار هـاي مفهـومي اي چـون «Différance  ،»  حاشـيه هـا «Marges   دگربـودگي ،

Altérité »مركز «Centre  ساختارشكني ،Déconstruction    و بسياري ديگر، محور هاي اصلي سهميه ي فلسفي دريـدا مـي
ا بـه ذكـر سـر    در اين محتصر، تنه. توضيح و تشريح آن ها، بدون ترديد از حوصله ي اين گرامي داشت و توان نگارنده ي آن خارج است. باشند

  .فصل هايي، با رجوع به گفته هاي دريدا، بسنده مي كنيم
را كه در عين حال  Déconstructionدرست در زماني كه ساختارگرايي مسلط شده بود، من تلاش هايم را آغاز كردم و اصطلاح « 

علم كلام، ارجاع به زبان : ي ديگري نيز مسلط شده بود از سوي ديگر، در همان زمان پديده. موضع گيري نسبت به ساختار گرايي بود، به كار بردم
  .»زبان، همه چيز است« شناسي و اين عقيده كه 

نمي گويم بر ضد ساختارگرايي اما، بـه هـر حـال، در    . تازه شكل مي گيرد Déconstruction، 1960در آن هنگام، يعني سال هاي 
خرَد محوري، اصـطلاحي كـه مكـرر مـورد تاكيـد       -اتوريته ي زبان شناسي، كلام و كلاممن با اعتراض به  …تمايز با آن و نافي اتوريته ي كلام

  …قرارداده ام، آغاز كردم
بحث بر سر نشـان دادن بسـته شـدن    . متافيزيك را تشخيص دادم)  Fin( و پايان )  clôture( من خيلي زود تفاوت ميان بسته شدن 

يتش، زيرا من هيچ گاه بر اين باور نبودم كه تنها يك متافيزيك وجود دارد، اين عقيده كه فقـط  تاريخ متافيزيك است و آن هم نه متافيزيك در كل
منظور از بسـته  . پس يك تاريخ متافيزيك وجود دارد و گًسست هايي در آن. يك متافيزيك وجود دارد، يك پيش داوري رايج و متافيزيكي است

   ».شدنِ متافيزيك، اختتام يا پايان كارِ آن نيست



 

 

خرد محوري و ساختارگرايي، دريدا از ميراث پيش گامـاني چـون نيچـه و     -در ساختارشكني متافيزيك غربي و بطور مشخص در نقد كلام 
ايي، بسان آن ها، دريدا نيز، در ايدئاليسم اروپ. مي كند ) »راديكاليزه«(دريدا نقد متافيزيك غربي توسط آن ها را راديكال تر . هايدگر، بهره مي گيرد

دريدا « . ميسر است» خرد محوري-كلام«مقابله با آن، از جمله از طريق مقابله با يكي از تبلورات اصلي متافيزيك يعني . مي بيند» ابزار سلطه«يك 
انتقـادي   خرد محوري، در چهارچوب شكل هاي گفتماني و ارتباطي داده شده، امكان بيان انديشـه ي  -بر اين عقيده است كه در كادر نظام كلام 

پس بي درنگ بايد در جهت رشد و توسعه ي آن شكل هاي گفتماني اي كوشيد كه از چهارچوب هاي نهادينـه شـده ي كلامـي    . موجود نيست
  » . خارج مي شوند

رد زيرا كـلام  كلام گفتاري در اين جا برتري دا. خرد محوري چونان اصلِ بنيادينِ متافيزيك غربي، به معناي سلطه كلامِ گفتاري است -كلام 
اما در نوشتار غايب يـا   -گفت و شنود بر اساس حضور گوينده و شنوده انجام مي پذيرد -معنا در گفتار حضور دارد . "ضامن حضور معناست"

ار، در نوشـت ( از اين روست كه اغلب فيلسوف ها، از افلاطون تا هايدگر، گفتار را برتر شـمرده انـد و نسـبت بـه نوشـتار بدگماننـد       . پنهان است
  ).افلاطون هم داروست و هم زهر Phédreفايدروس 

او همواره تاكيد كرده است كه . را جاي آن نشاند » نوشتار محوري«نمي خواهد » كلام محوري«اما بر خلاف بد فهمي هاي رايج، دريدا با نفي 
ساخته شده اند و از اين نظر تفاوتي » فاصله«و » تمايز«ساس به گمان او، هم گفتار و هم نوشتار، هر دو بر ا. معنا در متن نوشتاري نيز غايب است

  .ميان آن دو نيست
پس آن را . به گمان فيلسوفان كلاسيك، نوشتار قابل اعتماد نيست، زيرا تفسير بردار است و در نتيجه نمي تواند معناي واحدي به دست دهد

» اتوريته ي فيلسوف متافيزيك« كلام محوري را دريدا با . قرار داد) م خردهم به مفهوم كلام و ه Logos( بايد تحت نظارت و مراقبت لوگوس 
  .» پدر هميشه با بد گماني به نوشتار مي نگرد و آن را تحت نظر دارد « : مرتبط مي سازد» اتوريته پدر« و 

توسط دريدا است كه اشاره ي  Aufhebungيك نمونه ي ديگرِ ساختار شكني متافيزيك غربي، نقد مفهوم مركزي ديالكتيك هگلي يعني 
و » اصل يگـانگي «متافيزيكي مي نامد كه در نهايت به ) ايدئاليزاسيون(دريدا اين مفهوم هگلي را كمال گرايي . كوتاهي به آن بي مورد نخواهد بود

و در نتيجـه بـدون   » سـنتز « را بـدون  » وحـدت ضـدين  «بـه بـاور دريـدا، كـاملاً امكـان پـذير اسـت كـه         . و در نتيجه سلطه مي انجامـد » سنتز«
Aufhebung  راديكال، هم چون » چنداني« يا » چند گانگي« تصور كرد، بسانAporie در اين رابطه، . يا پرش انگيزي كه راه حل ندارد

  .» ويژه اي كه ساختار شكني نام دارد Aporieاين « : دريدا تعريف ديگري از ساختار شكني به دست مي دهد
» اوراق كردن« دريدا با . ساختارگرائيسم نيست -ختار شكني ساختارگرايي كه وجه ديگر نقد متافيزيك است، به معناي ضداما نزد دريدا، سا

» مركـز «و در اين مسير، خاستگاه و نقش ) هايدگري –يوناني  Alétheiaبه مفهوم ( كند » كشف حجاب«ساختارها، در حقيقت، مي خواهد 
  .ختارمندي خود ساختار آشكار سازدمقتدر، مسلط و متعالي را در سا

تقليل . ساختار، يا بهتر بگوييم ساختارمندي ساختار، با اين كه همواره كاركردي داشته است اما همواره نيز خنثي گرديده يا تقليل رفته است« 
نقش اين مركـز،  . ت مرتبط مي سازدتوسط آن حركتي كه به ساختار، مركزي مي دهد يعني ساختار را به يك نقطه ي حضور، به يك خاستگاه ثاب

بلكه و به ويژه اين  -چه در واقع نمي توان ساختاري بدون سازمان دهي تصور كرد  -تنها هدايت ساختار، متعادل كردن و سازمان دادن آن نيست 
  .ناميم را محدود سازد مي) يا فضاي باز براي حركت كردن( است كه كاري كند تا اصل سازماندهي ساختار، آنچه كه ما بازي ساختار 

بدون ترديد، مركز يك ساختار، با هدايت و سازماندهي منسجم ساختار، امكان بازي عناصر در درون سيستم را مي دهـد و امـروز تصـور    « 
  .ساختاري بدون مركز ميسر نيست

مركز، به مثابه مركز، نقطه اي است كه در . اما با اين همه، مركز مانع بازي اي مي گردد كه خود از سوي ديگر مي گشايد و ممكن مي سازد« 
كه در ضمن مي ( در مركز، جا به جايي يا تغيير جايگاه عنصر ها . آن مكان، جا به جايي محتوي ها، عنصر ها و طرف ها ديگر امكان پذير نيست

ف آن يكتاست، در درون ساختار چيزي را تشكيل بدين ترتيب، مركز، مركزي كه بنا به تعري. ، ممنوع است)توانند ساختاري در درون ساختار باشند
از اين روست كه نزد انديشه ي كلاسيك ساختارگرا، مركز در . مي دهد كه با فرمان راندن بر آن، خود را از ساختارمندي ساختار خلاص مي كند

  …پس مركز، مركز نيست. ستم قرار گيردمركز سيستم است و در عين حال چون به ساختار تعلق ندارد، مي تواند در جاي ديگري، خارج از سي



 

 

مركز، به . تمام تاريخ مفهوم ساختار بايد به مثابه يك سلسله جا به جايي هاي مركز با مركز و توالي شاخص هاي مركز مورد تأمل قرار گيرد« 
  .ريخ اين استعاره ها و مجاز هاستتاريخ متافيزيك، همسان تاريخ غرب، تا. ترتيب و به صورت منظم، شكل ها و نام هاي مختلفي گرفته است

ي و به جاي افسوسِ نبودنِ مركز را خوردن، آيا نمي توان بر نا مرجعيت مركز تاكيد كرد؟ چرا بايد از مركز دل كند؟ مركز، چونان نبود باز« 
  .» ؟ …بر انگيز است تمايز، آيا نام ديگر مرگ نبست؟ مركزي كه اطمينان بخش است، تسكين مي دهد اما از درون گودالش تشويش

  مي نامند؟ از زبان دريدا Déconstructionآن چيست كه 
از زندگي روزمره تا ادبيات  -با توسعه ي جهان شمول استعمال اين واژه در عرصه هاي گوناگون . پرسش فوق مشكل و معماي بزرگي است

اين اصطلاح، بنا بر . تعريف آن هر چه بيشتر بغرنج مي گردد -رمنوتيك و هنر، از جامعه شناسي تا سياست و اقتصاد، از روانشناسي تا فلسفه و ه
بدين سان، نمي توان تعريف واحدي از آن ارايه داد، بلكه بايد . كاركردي كه در هر يك از زمينه هاي نام برده دارد، معناي ويژه اي كسب مي كند

  .هاي گوناگون، از چنداني ساختارشكني سخن راند» ساختار شكني«از 
اين پديده تنها نفي كننده و منتقد نيست بلكه . را مي توان در بسي جا ها پيدا كرد Déconstructionدر ادبيات دريدايي، معنا هاي 

هر گونه « به صورت بنيادي با . » هرگز بدون عشق و علاقه عمل نمي كند« حتا مي توان گفت كه . در عين حال مي خواهد ايجابي و اثباتي باشد
روي به بازي معصومانه ي جهان دارد، با همه ي نشان ها و رد پا ها در تنوع و گو نه گوني شان، و آن ها را به صورت . » يكي بيگانه استديالكت

نمي خواهد به جاي حاكميت و سلطه، حاكميت . مرجعيت مركز را رد مي كند و نگرانِ نبود آن نيست . مثبت و شادمانه اي به رسميت مي شناسد 
ارباب يا سركارگر ديگري بگذارد، بلكه چيز ديگري مـي خواهـد،   « نمي خواهد به جاي نظم ورشكسته ي اربابي، . لطه ي ديگري را بنشاندو س

  .» .نشان دادن نا نشان دادني ست«،  Déconstruction. » چيزي كاملاً دگَر
  .است ابتدا بايد تصريح كنيم كه دريدا كاشف و ابداع كننده ي اين واژه نبوده

ابتدا من از اين اصطلاح براي ترجمه ي كلمـاتي اسـتفاده   . اين كلمه پيشتر در زبان فرانسه وجود داشته اما استعمالش بسيار نادر بوده است« 
 dissociationصحبت مي كرد و ديگري از فرويد بود كه كلمه ي  destruktionيكي از آن ها متعلق به هايدگر بود كه از . كردم

مي نامم برگردانِ ساده ي مفهوم هايدگري و  Déconstructionاما خيلي زود، من سعي كردم نشان دهم كه آن چه كه . مي برد را به كار
  .» فرويدي نيست

و هم مضموني نزديك به آن چه كه او بسط و توسعه خواهد  Déconstructionهمان طور كه دريدا خود اشاره مي كند، هم واژه ي 
را مي توان نزد نيچـه، هايـدگر و   » ساختار شكني«) تأكيد مي كنيم كم و بيش مشابه(مضمونِ كم و بيش مشابه . د داشته استداد، پيش از او وجو

  .در روحي از ماركس نيز پيدا كرد) به نظر من(حتي 
، مترجم متنـي از   Gérard Grannel، زير قلم ژِرار گرانل )1334( 1955اما در حوزه ي فلسفه، اين واژه براي نخستين بار در سال 

در آن جا، هايدگر، براي پايان دادن به بد فهمي هاي رايج از كلمه . ، ظاهر مي شود»اداي سهمي در باره ي مساله ي هستي« هايدگر تحت عنوان 
 Dé-constructionرا به كار مي گيرد و گرانل آن را با كلمه ي فرانسوي  Abbauدر نوشته هايش، واژه ي  destruktionي 

  .برابر مي نهد
آغاز مي شود كه به معنـاي   Sein und Zeitدر  destruktionبا بد فهمي سطحي از  1927حال، كوته فكري از همان سال « 

بازنمود هاي مبتذل و پوچ، خواست ديگري ) در ترجمه ي فرانسوي Dé-constructionدر متن آلماني و  Abbau( ساختار شكني 
  .» كه خاستگاه آزمون هاي متافيزيكي هستند، ندارد جز باز يافتن آزمون هاي هستي

Déconstruction  اين برابر سازي اما، به نظر من، چنـدان  . ترجمه كرده اند » ساختار شكني«يا » شالوده شكني«را در زبان فارسي
و از زبان خود او نيز خواهيم شنيد، ايـن   زيرا همان طور كه در متن هايدگر مشاهده مي كنيم و دريدا نيز بار ها تاكيد كرده. رضايت بخش نيست

در . متبادر مي شـود » خراب كردن«و » شكستن«ايده ي » ساختار شكني«يا » شالوده شكني«در حالي كه از . را نمي دهد» تخريب«اصطلاح معناي 
حـالي كـه    در. وجود دارد كه به معناي سـاختن و سـاختمان اسـت    constructionواژه ي  Déconstructionكلمه ي مركب 

در زبان فرانسه به  constructionاز سوي ديگر . در زبان فارسي پايه ي طبيعي يا مصنوعي زيربناي ساختمان است و نه خود آن» شالوده«
شـالوده  «بـدين سـان،   . به لحاظ مضموني تهي از چنين مضـموني اسـت  » شالوده«معناي فرايند و عملِ ساختن و بنا كردن نيز هست در حالي كه 



 

 

با اين همه، از آن جـا كـه در ادبيـات    . ترجمه فارسي دقيق و صحيحي نيست) »شكستن«و چه در فعل » شالوده«چه در نام (از هر لحاظ » نيشك
 متداول شده اند، ما نيز در اين جا، البته با حفظ تمام ايراد هاي خود، اين عبارات را به» شالوده شكني«يا » ساختار شكني«فلسفي و سياسي ايران، 

  .كار مي بريم
 Disاين پيشوند، از عنصر لاتيني . با كلمه اصلي ساختمان به زبان فرانسه)  De( تركيبي است از پيشوند  Déconstructionواژه 

هوم زماني كه اين پيشوند به كلمه ي اصلي افزوده گردد، از جمع آن دو، مف. است» جدايي«و » فاصله گرفتن«، »دوري«برآمده و در اصل به معناي 
 Déconstructionبه عبارت ديگر، از نظر ريشه شناختي، . كلمه ي اصلي را خواهد رساند» خلاف مضمونِ«جديدي حاصل مي شود كه 

يك ساختمان يا يك بنا، گسستن عناصر و اجزاي به هم پيوسته ي آن، جدا » پياده كردن«يعني . به معناي ساختمان و ساختن در جهت عكس است
  .ساختار منسجم و واحد از يكديگركردن قطعات يك 

» اوراق«توجه كنيم ، . باشد» ساخت اوراق گري«ساختمان يا » اوراق كردن«از اين رو، به نظر من، شايد برابر فارسي مناسب تر براي اين واژه 
دا، كنده يا باز شـده از يـك ديگـر    كه داراي ورق ها يا قطعه هاي ج«را به مفهومي كه در فرهنگ فارسي آمده است، به كار مي بريم يعني چيزي 

و جالب اين جاست . » كسي است كه اجزاي دستگاه يا ماشيني معمولاً فرسوده را از هم باز مي كند«، به معناي »اوراق چي«يا » اوراق گر«و » است
اما در همين جـا بايـد بلافاصـله    . ستا» رسوب كرده«يا به قول او » ساختار هاي فرسوده«دريدايي نيز دقيقاً معطوف به » ساخت اوراق گري«كه 

فروش جداگانه ي قطعه هاي كارآمد آن ها «دستگاه يا ماشين، » اوراق چي«، خراب كردن و نابود ساختن نيست چه هدف »اوراق«اضافه كنيم كه 
و يا با ) و بنا بر اين دگر گشته( ده است با تركيب ديگري از عناصر جدا ش»ريخت ديگر و نويني«اوراق كردنِ دريدايي نيز به منظور ايجاد . » ست

است، با ايـن شـرط كـه چنـين     » نوسازي -اوراق گري «فرايندDéconstruction  بنا بر اين، مي توان گفت كه . عناصر جديد خارجي
  .فرايندي پايان ناپذير است و همواره تكرار مي شود

پس بهتر است معنا را از زبان نظريه پرداز . ده ي مضامين پيش از او نيست، به گفته ي دريدا، همان طور كه گفتيم، تكرار سا»ساختار شكني«
  :اصلي اش بشنويم

 »Déconstruction  را نبايد عمل فسخ يا تخريب تصور كرد، بلكه به معناي تجزيه و تحليل ساختارهاي رسوب كرده اي دانست كه
ين ساختارها در زبان، در فرهنگ غربي، در هنر و در هر چيزي كه ما را به اين و ا. عنصر كلامي، كلامي بودن فلسفه و انديشه ي ما را مي سازند

  …تاريخ فلسفه وابسته مي كنند، وجود دارند 
  .به گونه اي، هيچ است. ساختار شكني، نه صرفاٌ فلسفي است، نه مجموعه اي از تز ها و نه حتي مساله انگيز هستي به معناي هايدگري

مـي نامنـد، بـا مجموعـه اي از قواعـد و راه رسـمِ قابـل        ) متُـد (غالباً آن را روش كار . ديسيپلين يا روش باشد ساختارشكني نمي تواند يك
  …تدريس

البته، در شيوه هاي طرح پرسش هايي از نوع ساختارشكني قواعدي مي توانند . ساختارشكني فن يا تكنيكي با قواعد و هنجارهاي خود نيست
اما در اصلِ خود، ساختارشكني . ر، فكر مي كنم كه اين گونه موارد مي توانند جنبه ي رشته اي و آموزشي پيدا كننداز اين نظ. وجود داشته باشند

ليكن ساختارشـكني  . من سعي كرده ام از خود سوال كنم كه چه چيزي مي تواند روش به معناي يوناني يا دكارتي و يا هگلي باشد. روش نيست
  .عدي نيستروش شناسي به معناي اجراي قوا

اگر من به خواهم تصوير مقتصد و فشرده اي از ساختارشكني ارايه دهم، خواهم گفت كه انديشه اي ست در باره ي خاستگاه و محـدوديت  
  هاي پرسمان 

  »سياست دگر«در چشم انداز » سياست«ساختارشكني 
و » كارآمـد «، »تاثير گـذار «د، به صورت تفكيك ناپذيري، ساختارشكني دريدايي صرفاً تاملي نظري يا فلسفي نيست بلكه هم زمان مي خواه

در جهـت  »  سياسـت واقعـاً موجـود   «در » مداخلـه «: است يعني دخالت گري مـي نمايـد  » سياسي«ساختارشكني، در عين حال، . باشد» مشخص«
  .»سياست دگر«نظري برآمدن  -دگرگوني بنيادين آن و تدارك عملي 

است كه ترجمه » اشباح ماركس« مهمترين و مشهورترين آن ها كتاب . در تاليفات مختلفي انجام داده است دريدا ساختارشكني سياسي خود را
 Marx( » ماركس و پسران« از ديگر كارهاي سياسي او، مي توان به . ي فصلي از آن حاوي تز هاي اصلي او را به پيوست اين ياد نامه آورده ايم



 

 

& Sons ( ،»اشرار « )Voyous  (سـپتامبر  11 "مفهـوم  "« : اب مشـترك بـا يـورگن هابرمـاس    و كت « )Le “concept” du 11 

septembre  (اشاره كرد.  
همواره تنازعي، انتقادي و ساختار شكنانه » سياست واقعاً موجود«آن چه در اين مختصر مي توان و بايد گفت اين است كه مناسبات دريدا با 

» جاودانـه «و » مسـلم «رايج آن ها را كه عمومـاٌ  » گفتمان«ستم هاي سنتي سياسي و مفهوم هاي كليدي تلاش او در جهتي است كه سي. بوده است
، »دموكراسـي «، »حقـوق «، »عـدالت «، »آزادي«، »سوژه«: از آن جمله اند، مفهوم هاي جهان شمولي چون. تجلي مي كنند، همواره به زير سوال برد

  …و» ماركسيسم«، »ليبراليسم«، »ملت –دولت «، »ازماندهيحزب و س«، »حاكميت«، »بين الملل«، »انقلاب«
را در نظر گيريم كه از يكسو سلاح مبارزه و مقاومت جنبش ها در برابر رژيم هاي رنگارنگ استبدادي و توتاليتر است » حقوق بشر«نمونه ي 

وظيفه ي ساختارشـكني، تميـز دادن   . ناگسستني دارد، پيوندي » سنت اروپايي كه بر تمام مفهوم جهاني سياست مسلط است« و از سوي ديگر با 
  .پرده ي استتار مي كشد) دومي(بر ديگري ) اولي(انتقادي اين دو وجه به هم پيوسته و در هم تنيده است كه يكي 

مـي  » حـادث «مي افتد و » اتفاق«مي دهد، » رخ«چيزي ست كه . »آني ست كه فرا مي رسد Déconstruction« دريدا مي گفت كه 
، همواره ساختار شكنانه انـد  »واقعه«و » پيش آمد«حال، . است» پيش بيني نشده«و » نا منتظره«، »نابهنگام«روي داد است و روي داد همواره . ودش

 را، ساختارهاي سنتي و موجود را، برنامه ها و پـروژه هـاي  » رسوب كرده«بدين معنا كه آن چه كه تا كنون بوده و هست را، ارزش هاي حاكم و 
و به » حاكميت ملي«از آن جمله اند بحران هاي ژرف و بي نهايت امروزي جهان ما چون بحران . را بر هم مي زنند و بحراني مي كنند... سياسي و

حـزب  «، »دولت محـوري «، »مركز محوري«، »مرد محوري«، »كلام محوري«ها از نوع » محوريت«ها و » سلطه«ها و » حاكميت«طور كلي همه ي 
  …»اروپا محوري«، »اقتصاد محوري« »محوري

»به پيشواز رويداد يا ) شكن بود» سياست«اگر چنين بياني صحيح باشد زيرا همان طور كه گفتيم، انديشه ي دريدا همواره (دريدايي » سياست
شكني كه فرا مي رسد و براي فرا آمدنش گشايش به نا معلوم ساختار. دريدا گشايش به آينده را فرا مي خواند. مي رود) نام ديگر رويداد(نابهنگاني 

گشايش به دگربودي رويداد ايقان شكني كه در درجه اول بلكه ايقان هاي خود ما . بايد اقدام كرد، تدارك ديد و خود را آماده ي استقبال از آن كرد
  .را در هم شكند

داو سياسي ساختارشكني او، در عـين  . تفكيك ناپير است) »وندموكراتيزاس«(دريدايي از فرايند هاي تعميق دمكراسي » سياست«با اين حال، 
و اين را او همراه با ديگـر مسـاله   . تاريخي و موجود است» دموكراسي«بر پايه نقد و ساختارشكني همانا » دموكراسي«حال، برآمدن و فرا رسيدن 

  .دانگيز هاي امروزي در مهمترين اثر سياسي اش اشباح ماركس به بحث و جدل مي گذار
سپتامبر، جنگ افغانستان، جنگ عراق، گسترش اتحاديه اروپا، بنيادگرايي، جهاني  11(در واپسين ماه هاي حيات و در پي حوادث اخير جهان 

» وصيت نامه«در زير، نكته هاي اصلي اين . هاي سياسي خود را در مصاحبه اي مطرح مي كند» نگراني«، دريدا ... )شدن، جنبش جهاني دگر شدن
  :ياسي او را جهت آشنايي با عقايد سياسي اين انديشمند بزرگ فرانسوي، مي آوريمي س

ساختارشكني، به طور كلي، حركت بي اعتمادي نسبت به هر . من هم چنان يك منتقد دايمي اروپا محوري والري، هوسرل و يا هايدگر هستم«
رشكني كرد و دقيقاً به خاطر آن چه كه در اروپا گذشته است، يعنـي بـه علـت    اما هر چه بتوان سنت اروپايي را ساختا. گونه اروپا محوري است

يعني توتاليتاريسم ها، نازيسم، نسل كشي ها، تبعيد و قتل عـام يهوديـان   (منوران و به دليل تقصير بزرگي كه تمام فرهنگ اروپا را در بر مي گيرد 
يعني ساختارشكني اروپا محوري، نمـي توانـد مـانع آن شـود كـه امـروزه، در       ، اين مهم، ) …، استعمار و نو استعمار Shoahتوسط نازي ها 

  .وضعيت ژئوپوليتيك ما، اروپاي ديگري نتواند شكل گيرد
نگاه (اروپاي ديگري كه من آرزويش را دارم، اروپايي ست كه حافظ يادمانِ آن وقايع باشد، كه هم در برابر سيادت طلبي ايالات متحده آمريكا 

. و هم در مقابل دين سالاري عرب و مسلمان كه فاقد منوران و آينـده ي سياسـي سـت، قـرار گيـرد     ) ارش ولفوويتز، رامسفلد و شنيكنيد به گز
ت مي اروپايي ست كه در عين حال، نا متجانس اين مجموعه را ناديده نمي گيرد و با همه ي كساني كه از درون عليه اين دو بلوك مبارزه و مقاوم

  .مي شود كنند، متحد



 

 

بحث بر سر تشكيل اروپايي نيست كه به يك ابر قدرت نظامي ديگر تبديل شود، كه پاسدار بازار اقتصادي خود و عامـل تـوازني در رقابـت    
سياستي كه به نظر من تنها چاره ي ممكن . بحث بر سر ايجاد اروپايي است كه بذر سياست جديد دگر جهاني شدن را بي افشاند. بلوك ها باشد

  .ستا
هنگامي كه من از اروپا حرف مي زنم، منظورم اروپايي دگرجهان گراست كه مفهوم ها و عمل كرد هاي اعمال حاكميت و حقوق بين المللي 

، نيروي نظامي اي كه نه تهاجمي باشد. را دگرگون سازد، كه يك نيروي نظامي حقيقي، مستقل از ناتو و ايالات متحده آمريكا، در اختيار داشته باشد
مثلاً با فوريت در اسراييل و ديگر جـا  ( نه تدافعي و نه پيش گيرانه، كه بدون فوت وقت در خدمت قطعنامه هاي سازمان ملل جديد عمل نمايد 

بهتر انديشيد،  و سرانجام، اروپا، به مثابه مكاني كه از آن جا، به عنوان مثال، برخي شكل هاي لائيسيته و يا عدالت اجتماعي را بتوان انديشيد يا). ها
  .» ...يعني همه ي آن چيز هايي كه جزو ميراث اروپا به حساب مي آيند

  
  )م      2005   -   1913(   پل ريكور 

در فلسفه ، كه هدف نهايي اش از زمان سقراط تا به امروز،انديشـيدن بـه وسـيله ي    :واقعيت متاسفانه حكايت از وجود يك تناقض مي كند 
طولاني ازجزم هاي غالب،انديشه هاي روشنفكرانه ي مسيحي و جريان هاي فكري حاكم بر دوران ، خوشايند بـه نظـر    خويش است،بدور ماندن

چنان كه در مورد پل ريكور مشاهده  -به ويژه هنگامي كه. كسي كه درطبقه بندي معمول جاي نگيرد ،ممكن است به حاشيه رانده شود. نمي رسد
مي دانند؛ اراده خنثي  "راديكال"ي خنثي سازي فريب هاي آسان انديشه هايي نشأت گرفته باشد كه خود را اين عدم پذيرش،از اراده -مي شود

  .سازي به منظور برتري دادن به تجزيه و تحليل هايي  دقيق و مبتني بر گفتمان با بزرگترين نظريه هاي گذشته و حال
، سپس آزمون برداشت فرويد ،حركتي انحرافـي بـه سـوي     "شر "ي نمادين  خط سير ريكور با گذاراز پديدارشناسي ِاراده به سوي انديشه

،مـدت  "روايت  "و "زمان "و بازگشت به اخلاق به واسطه ي مشاهداتي بر روي )  هرمنوتيك(مسائل مربوط به نقدوتفسير كتاب هاي مقدس 
به  "فلسفه"اذعان دارد كه آثارش ،درمعناي اصلي كلمه، وانگهي خود او نيز در گفتگوهايش. ها،خط سيري فاقد جهت هدايت كننده تلقي مي شد

ازمسـائلي ديگـر حاصـل مـي      "تفاله  "شمار نمي آيند،از نوشتاري تا نوشتار ديگرپيش مي رانند،اما مسائلي هدفمند را مد نظر دارند كه چونان 
آنگاه مسئه اخيرطرح مسئله ي . مي كشانـَد  "ود آگاه ناخ "و سپس   "شر "يا  "اراده ي بد "اورابه طرح مسئله ي  "اراده"مسئله ي  -شوند

  ...و برداشت را پي مي آورد و الي آخر "معنا  "كلي تر 
، چنان كه بايـد و شـايد نمـي     "امانوئل لويناس  "نتيجه آن كه طبقه ي روشنفكر فرانسه،تا همين چند ي پيش،ارزش ريكوررامانند دوستش

، انعكاس گسترده و شهرت آن در خارج از فرانسه به ويـژه در  80در سه جلد، در دهه   "زمان و روايت "او تنها پس از انتشار اثر مهم. شناخت
در "نظريه ي عدالت"نويسنده ي كتاب   "جان رالز"انديشه ي ريكور را !( ايالت متحده بود كه سرانجام نظرهاي لطف به سوي او كشيده شدند

  .)امريكا اشاعه داد
ماه پس از تولد، مادرش را  6:در خانواده اي پروتستان چشم به جهان گشود و كودكي بسيار دشوار و اندوه باري داشت 1913پل ريكور در   

مراقبت از او و خواهربزرگترش را نخست پدر بزرگ و مادر بزرگ و سـپس  . كشته شد  "مارن"در نبرد  1915از دست داد و پدرش نيزدر سال 
   "رِن "پل ريكـوربراي تحصـيل فلسـفه در شـهر    . سالگي در پي ابتلا به بيماري سل درگذشت 23اهرش نيز در خاله شان عهده دار شدند اما خو

او سپس در پاريس ساكن شـد و از شـركت   . ارائه كرد "لانيو "و "لاشليه  "مسئله ي خدا نزد"اقامت گزيد و رساله ي ليسانسش را زير عنوان
 "گابريل مارسـل   "–. به شمار مي آمد "گابريل مارسل  "كاتوليك  -شمند اگزيستانسياليستي اندي"جمعه ها"كنندگان پروپا قرص جلسات 

رابطـه ي اعتقـاد   . بايد افزود كه ريكور، ضمن ادامه ي تحصيل، مسيحي متعهدي نيز بـود . بود  "كيركگارد "و  "ژاسپرز "متاثر از انديشه هاي 
او را، با تحقير، كشيشي كه به پديدارشناسي  1960وان مي كردند، يك بعدي نبود؛ سارتر در مذهبي با آثارش اما،جندان كه افرادي چون سارتر  عن

  .مي پردازد ناميد
همـين امـر   . آشنايي يافت  "هوسرل  "و "ژاسپرز "ريكوربه اسارت آلمان ها درآمد و تنها در آن زمان بود كه واقعاً با افكار 1939در سال 

بايد افزود كه ريكوريكي از ناقلان پديدار شناسي و انديشه ي . را به فرانسه ترجمه كند  "اي هدايت كننده انديشه ه "سبب شد كه بعدها كتاب
،همين نقش انتقال دهنده را در مورد فلسفه ي تحليل گراي  "ويتگنشتاين "، با الهام از 80او در دهه . به فرانسه بود "ژاسپرز "اگزيستانسياليست 

بـه    "سوي  "در انتشارات   "ژان وال  "را با همكاري   "ترتيب فلسفي "مجموعه ي  1966ريكوردر سال . فا كرداي) آنگلوساكسون(انگليسي



 

 

و   "هانس جرج گادامر "، مكتب هرمنوتيك آلمان به سرپرستي  "جان آستين "او در اين مجموعه ي انتشاراتي، فرانسويان رابا آثار . وجود آورد
  .اين واپسين نماينده ي مكتب فرانكفورت آشنا كرد   " يورگن هابرماس "همچنين آثار 

فلسفه ي بازتابي  فرانسوي، پديدارشناسي آلمـاني و سـنت تحليـل     "در تقاطع : با توجه به اين آثار به مسير انديشه ي خود او پي مي بريم
ينه ي علوم انساني ارائه كند بي آن كه ذره اي ازسنت به ويژه در زم  "مدرن  "، ريكور مي كوشد فكري باز درباره ي انديشه ي  "گراي امريكايي

برگرفته  "در طول دهه هاي متمادي -كه مطالعه شان نيز گاه پيچيده ودشوار مي نمايد  -به همين دليل نيز آثارش. فلسفي شك و موشكافي بكاهد
به اين . ي تركيب هاي نهادي، از ديده پنهان شده استعلت اين برداشت شايد هم اين باشد كه انديشه نوينش در لابلا. ، تلقي شدند"از گذشته 

بيانگر ِديدگاهي ايده آليست وذهن گرا به شمار آمده واز سوي او به شدت رد مي   "لاكان  "ترتيب است كه جستارش در باره ي فرويد، در نظر
ِ علوم انكار ناپذير، در ژرفناي وجود "ساختارگرايي "و "لاكانيسم  "واقعيت آن است كه ريكور، تمام عمر،در مواجهه با تمايل همزمان به . شود

  .خويش ، اومانيست باقي مي ماند
با اين حال نبايد فراموش ). توصيف كرده اند   "ولرم  "اورا ( اراده به سازش و مصالحه سبب مي شود كه همواره فردي ميانه روبه شمار آيد

او همچنين . به افشاي خطا هاي استبدادي ماركسيسم مي پردازد -بوداپست 1956س از وقايع پ -كرد كه او در فرانسه، از نخستين كساني است كه 
مدت كوتاهي در بازداشت  1961قرار گرفته و در   "سازمان ارتش سري"نقش فعالي در افشاي شكنجه در الجزاير داشت تا حدي كه مورد تهديد

  .شتيبانان مسلم روشنفكران دگرانديش چكسلواكي تلقي شدعلاوه براين ، او درسال هاي آينده ،يكي از پ. به سربرد
ِ آن، "رنسانسي "به مفهوم گسترده و  "اومانيسم  "هرچند ارائه ي تصويري منسجم از آثارش دشوار به نظر مي رسد، اما مي توان گفت كه 
به اين ترتيب، او دردهه . ديشه ي ريكور را نمودار كندبه منزله ي اراده اي در جهت ايجاد انديشه اي متمدن و متعادل، مي تواند خط سير اصلي ان

  .است  "روكار "ي به شمار مي آيد كه مورد گرامي داشت   "چپ دوم  "، يكي از بانيان 1980ي 
 به قول -و "خودسازي  "به رغم موضعگيري ميانه روي ريكور، ما ديدگاهي بسيار روشنگر را، جه در تجزيه و تحليل تاريخ ، چه در روند

به باور او، جوامع ، مانند انسان ها، پيش از هر چيز، به واسطه ي حكايت هـايي  . مديون او هستيم  "هويت روايتگر "رسيدن به يك   -خودش 
زندگي تنها زماني مبدل به هستي مي شود و به اين هستي  ": مي گويد  "زمان و روايت  "دركتاب . كه بين خود نقل مي كنند، تعريف مي شوند

انحرافي  "افزون بر اين نكته هايي كه پل ريكور در باره ي نقش استعاره به منزله ي ". مه مي دهد كه درحال جستجوو گردآوري ِ روايت باشدادا
، وسيله اي براي نمودار ساختن يك حقيقت جديد از نهانگاه ساخت هاي بسته ي زباني و شـركتي اساسـي در انديشـه ي     "آفرينشگر در زبان 

كـه در     "حافظـه ، تـاريخ ، فراموشـي    "او در آخرين اثر مهمش .مي كشاند  "باشلار  "ل، بيان مي كند ، او را به تكميل انديشه ي عنصر خيا
و البته تقسيم بندي درست  "عفو  "،مصالحه با آن ضمن پذيرش  "وظيفه ي حافظه  "منتشر شد به لزوم وفاداري به گذشته، 2000سپتامبر سال 
  .ه دارداين موارد توج

در جهان ِ .وجود نوعي خرد عملي كه زندگي و آثارش بازتاب كامل آن هستند: به اين ترتيب است كه به علت ماندگاري ريكور پي مي بريم
در رابطـه بـا سـنت    (  "ادامه دهنده اي مقـروض  "نقش  -بنا به گفته ي خودش -بيانيه هاي پر هياهو و خودنمايي هاي افراطي و بدعت جو،او

آثار او،بيش از آثار بسياري از  "ژان استاروبينسكي  "به گفته ي درست : به بيان ديگر، شايد حسن بزرگ او اخلاقي باشد. را ايفا مي كند) فلسفي
بري هستند؛ اوتعقلي گسترده را برمبناي ايماني توصيه مي كند كه از مجموعه اي از قطعيت ها حاصل نشـده    "يك سويه گي  "انديشمندان، از

فلسفه براي اوگفتمان . ه ازاخلاق  مبادله ي فرهنگ ها و افراد و نمادگرايي ِ تقسيم پذيري بر مي آيد كه براي زندگي اجتماعات ضروري استبلك
 2001بنا بر عنوان كتابي كه در سال  -به شمار مي آمد كه بايد به وسيله ي گفتگو به برقراري "پيشنهاد هايي موجه  "حقيقت نبود بلكه تدارك 

پيامي كه گر چه چشمگير به نظر نمي رسد اما بالفعل است و مي تواند در آينده، قدري را كه در طول حيات . بينجامند   "درست  "-منتشر شد 
، در 2005مـه   20پل ريكور در. از اين انديشمند سخت گير و منصف ، كه يگانه عيبش پردازش زياد به ديگران بود، سلب شد، به او تفويض كند

  . سالگي درگذشت  92 سن
   

  پلوراليسم . 16گاه  شهياند
  .است كه در قرن حاضر به  صورت جدي متفكـران غرب آن را مطرح كرده اند» فلسفه دين«پلوراليزم يا تكثر اديان از مباحث 



 

 

ابراز كرده اند كه در مجموع  يمتفاوت ديعقا گريكديو نسبتشان با  انيعلما و دانشمندان درباره رابطه اد خيدر طول تار انيدر مواجهه با تعدد اد
  :كرد  ميتوان به پنج دسته تقس يآنها را م ديعقا

 ياليبشر دانسته و حكم به باطل و خ يدماغ ي، همه آنها را محصول ذهن و زبان و قوا انيبر اختلافات اد هي؛ كه با تك انيگرا عتيطب.  1  
  .بودن آنها كرده اند  يو وهم

و كمال مطلقند ؛ در مظاهر اختلاف است و در  ييغا قتيحق ياست ؛ همه در جستجو يكي انيكه معتقدند گوهر اد؛  انيوحدت گرا.  2  
  .برسانند  يو خدا پرست ييجو قتيبه حق يو خود خواه يخواهند انسان را از خود پرست يم انيهمه اد. ، وحدت  قتيحق

  .باطل است  هي، حق مطلق و بق نيد كيجهان تنها  انياد ني؛ كه معتقدند از ب انيحصر گرا.  3  
دانند و معتقدنـد   يم ميسه قتيدر آن حق زيرا ن گرانيكنند اما د يم ديتأك نيد كي تيبر حقان اني؛ كه مانند حصر گرا انيشمول گرا. 4  

  . كنديشر نيآن د تيدر حقان يضمن يدر باطن و به نحو زين گريد انيكه اد
  .شوند  يم يهستند كه به مقصد واحد منته يمتفاوت يراهها انياد نديگو يدانند و م يرا بر حق م اني؛ كه همه اد انيكثرت گرا.  5  

   زميپلورال يو اصطلاح يلغو يمعنا               
  :دارد  يمتفاوت يو اصطلاح يلغو يمعان زميپلورال  
  شده است ؛ ريگونه تفس نيا زميدر فرهنگ آكسفورد ، پلورال: يلغو يمعان)  الف  
 نيا. باشند  يمختلف م ينيو د ياسيس يزندگ يگروهها دارا نيو ا افتهي ليمختلف تشك يكه از گروهها نژاد يدر جامعه ا يزندگ.  1  

  .است  ياجتماع داريپد كي انگريب فيتعر
 ـمتضمن  فيتعر نيا. كنند  يزندگ زيجامعه به صورت صلح آم كيتوانند در  يمختلف م ينژاد ياصل كه گروهها نيا رشيپذ. 2    كي

  .است  يو مكتب فكر دهيا
 ـاز  شي؛ تعدد مقام و شغل و دارا بودن ب يتكثر و چندگانگ: عبارتند از  يدر زبان فارس)  Pluralism( يمعادلها   منصـب در   كي

  . سايكل
  : زميپلورال ياصطلاح يمعان)ب  
  :حداقل چهار كاربرد مختلف دارد  زميپلورال  
 يريجلوگ يبرا زيمسالمت آم يستيمدارا و همز يباشد كه به معن يم)تسامح )(    Tolerance( با  مترادف و منطبق زميپلورال.  1  

  .از جنگها و تخاصمات است 
  .هستند  قتيما ، همه حق يمتناقض صرف نظر از اختلاف فهم ها ديعقا.  ميواحد ندار قتيو ما حق رنديكث قيحقا.  2  
  شوند ؛ يم افتي انياز اد كيعناصر و اجزاء ، در هر  نياست كه هر كدام از ا يصراز اجزاء و  عنا ي، مجموعه ا قتيحق.  3  

  : ـميپرداز يم   ينيد زميپلورال  يبه معن زميپلورال يمعان دنياكنون پس از فهم              
 ـمطلـق و غا  قـت ياز حق يبهرهـا  انينبوده و همه اد يا ژهيو نيمنحصر در د يو رستگار قتيمعناست كه حق نيبد ينيد زميپلورال    تي

 انياساس نزاع حق و باطل از م نيانسان باشد بر ا ينجات و رستگار هيتواند ما يم انياز اد كيهر  ياز برنامه ها يرويپ جهيدارند ؛ در نت يقصو
  .دهند  يم ييو همسو يخود را به همدل يجا زين ينيبسته ، و خصو مت ها و نزاع ها و مجادلات د بررخت  انياد

 نيبلكه در فهم د ستين انياختلاف در جوهر اد. دارد  يمختلف ياست كه از طرف خداوند آمده و چهره ها يواحد ني، د زميپلورال            
بـه شـكل    يشدند و كسان يحيو مس دنديفهم يگري، به شكل د گريد يشدند ، عده ا يهوديو  دنديرا فهم يآن امر اله يبه گونه ا يكسان.است 

  .و ادراك نمودند و مسلمان شدند  مفه يگريد
 ـتثل يگريو د ديقائل به توح يكيجهت  نينموده ، به هم انيرا درك و ب قتيحق يبه گونه ا يامبريهر پ   . را مطـرح سـاخته اسـت     ثي

بلكـه   ميط ندارما صرا. ندارد  حيترج يگريكس بر فهم د چيكند و فهم ه يرا درك م قتيحق نياز ا يو فهم خود ، چهره ا تيهركس طبق ذهن
شـود امـا    يواحد و ثابت اعتـراف م ـ  قتيحق كيبه  زمياز پلورال فيتعر نيدر ا. شوند  يم و همه آنها درست محسوب ميدار ميمستق يصراطها

  . رديگ يقرار نم غمبريپ يحت يانسان چيكه به طور خالص در دسترس ه يقتيحق



 

 

: گفته اسـت   نيباره چن نيدر ا يو. شده است  جيطرح و ترو كيسط جان ه، تو رياخ ي، در دهه ها يحيدر جهان مس ينيد زميپلورال  
    

از متفرعات هر  يتعدد سنن و كثرت انگرينما خيكه تار تيواقع نيبه طور ساده عبارت است از ا اني، اصطلاح تعدد اد يشناس دارياز نظر پد "
اصطلاح بـه   نيا. آنها  بيبزرگ و رق يسنتهاست ، با دعاو نيز روابط بخاص ا هينظر كياصطلاح ناظر به  ني، ا ياز نظر فلسف. از آنهاست  كي

  ". هستند  يو مرموز اله ييغا قتيحق كيمتفاوت از  يدهنده برداشت ها ليبزرگ جهان تشك انياست كه اد هينظر نيا ينامع
  :  ديگو يم يگريد يجا در
خود  يعقل يو خود آگاه  دهيبشر آغاز گرد خيدر تار يدر مقطع متفاوت كيهستند كه هر  ينيمتفاوت تجربه د يها انيمختلف ، جر انياد "

   ". است  افتهيباز  يفرهنگ يفضا كيرا درون 
  :گفته است  زين گريد يدر جا و
از  يجهـان صـور   گـر يبزرگ د انياز آنجا كه اد. به حق متعال است  يكي، بلكه لب ستين يليصرف تخ يفرا فكن كي يحيمس ينيتجربه د "
 زيباور كنم كه آنها ن رميدهند ، ناگز يبشر نشان م يرا در زندگ يو معنو ياز ثمرات اخلاق يكسانيكنند ، و نوع  يحق متعال را گزارش م تجربه

 ـآ يمتفـاوت بـه تجربـه در م ـ    ياست و به نحو يانسان ميشبكه مفاه يكه ورا يغائ ياله قتيحق كيذات متعالند ، و لذا من به  يگو كيلب و  دي
هستند كـه   ييتهايكل انياد.شود ، اذعان دارم  ينشان داده م يبزرگ نسبت به آن واكنش متفاوت ينيد ي، در چار چوب سنتها ي، در زندگ نيبنابرا
كـه   يريدارند ، اما همه آنها متناسب با تأث رهيو غ يزندگ يها وهي، اعتقادات ، متون مقدس ، مناسك ، ش ينيتجربه د نهيدر زم يبعدچند  ياشكال

  ".  رديگ يدارد ، شكل م يانسان اتيبر ح يات غائذ
گوهر و صدف  انيم كيارائه كرده ، تفك ينيد زميپلورال يبرا يكه و ييها ريتفس اياز راه حل ها  يكي كيآثار جان ه ريمطالب فوق و سا طبق

جهت هشدار  نيبد. را دارند  نيصدف د ، حكم ينيد يانسان هاست و گزاره ها تي، متحول كردن شخص نيبر آن است گوهر د يو. است  نيد
 ـ، صـادق   يعلم ـ يهـا  هيآنها را همچون نظر ديقرار داد و نبا دياز حد مورد تأك شيب ديمانند تجسد را نبا ينيد يها موزهدهد كه آ يم كـاذب   اي

ظاهراً متنـاقض   يرو اگر آموزهها نياز ا.  متحول سازند ، صادقند ستنيز يما را برا يو الگوها دگاههايكه بتواند د يآموزه ها مادام نيا. دانست 
  .آموزه ها ، غالباً به نظر سازگار خواهد آمد  ني، ا ميبدان ستنياز تجربه ز يحاك يقيرا ، حقا گوناگون انياد

  
  ) در قيد حيات است    -  1922(  جان هيك 

او نخست . به كليساي پروتستان در انگليس پيوست 1940در اسكاربودوي يور كشاير به دنيا آمد و در  1922در سال  "جان هاروود هيك"
اش در يك واحد آمبولانس طي جنگ جهـاني دوم بـراي    در دانشگاه هال به تحصيل حقوق پرداخت و پس از گذراندن مدتي از خدمت سربازي

بعداً . س موفق به اخذ دكتراي فلسفه گرديدپراي.اچ.تحصيل و مطالعه فلسفه به دانشگاه ادينبورگ رفت و سپس در دانشگاه آكسفورد با راهنمايي اچ
قبل از اين كه به استادي دانشكده الهيات در كمبريج منصوب شـود، بـه   . به سلك روحاني درآمد و مدت سه سال به عنوان كشيش خدمت نمود

به استادي دانشگاه بيرمنگام  1967ر د. ترتيب در دانشگاه كرنل و پس از آن در مدرسه علوم ديني پرينستون در ايالات متحده به تدريس پرداخت
بـه مقـام    1982در كاليفرنيا نيز تـدريس كـرد و در    Claremont Graduate schoolانتخاب گرديد و سپس به طور همزمان در 
  . "استادي تمام وقت همين مدرسه نايل شد

، تا جايي كه ليست اعتقادات خالصانه و از روي تعبد اي ساخته بود مطالعات ابتدايي هيك در جواني از او ـ به قول خودش ـ مسيحي دو آتشه
االله  عيسي به عنوان ابن ]آدم ابوالبشر[پذيرش وحياني بودن كتاب مقدس، داستان آفرينش و هبوط انسان ": وي در آن دوران گوياي اين مدعاست

ناهان و معاصي انسان، رستاخيز جسماني او و عروج به براي تطهير گ ]عيسي[ـ كه از مادري باكره زاده شد، فديه كردن خود   ]پسر ناسوتي خدا[
   "...آسمان و رجعت پرجلال او در آينده، بهشت و دوزخ و 

لعه دقيق و عميق كانت ـ كه بعدها اآنچه سبب رويگرداني هيك از نظريات فوق شد ـ به شكلي كه آنها را با عنوان ايماني ساده بيان كرد ـ مط
  . از نظريات كانت مورد انتقاد قرار گرفت ـ و سنت فلسفي انگلوساكسون بودبه همين خاطر و متأثر بودن 
اين نكتـه شـايد بـراي      "بود ]خداوند[آنچه كه هيچگاه براي هيك تغيير نكرد اعتقاد او به مواجهه با وجود متعالي "امالازم است بيان شود 

نسبت به شيوه مرسوم ادبيات كلامي الهيات انگليسي و همچنين مركزيـت   مقداري عجيب باشد اما با قدري آشناييمخصوصا ما ايرانيان  بسيارى



 

 

كند هر چند كه در ابتدا ديدگاه وي درباره مواجهه با وجود  بريم كه براي هيك خدا مفهوم مركزي پيدا مي داشتن عيسي در اين نگاه كلامي پي مي
  . شود نگاه دستخوش تغيير مي متعالي در چارچوب اصول الهيات آييني مسيحي قرار دارد، بعدها اين

اي با عنوان آيا مسيحيت تنها دين راستين است يا ديني است همچون ديگر اديان كه اخيراً به رشـته تحريـر درآورده نسـبت بـه      وي در مقاله
ما همه اينها به شصت سال قبل ا ": نويسد ديدگاه ابتدايي خود و اعتقاد نسبت به حقانيت مسيح و تنها منجي و دين برتر بودن مسيحيت اينگونه مي

هاي خودم هيچ فردي از پيروان ديگر اديان را ملاقات نكرده بودم و تقريباً چيزي درباره ديگر اديان  گردد در آن روزها همانند بيشتر هم نسل باز مي
  . "دانم، جز تصوير مضحكي بيش نبود كردم، مي دانستم و آن مقدار بسيار كمي هم كه فكر مي جهان نمي

سرانجام وي نتوانست با تلويحات الهيات مسيحي در قبال ساير اديان كنار بيايد چرا كه بر اساس آن نوع نگـاه اگـر آنچـه او اعتقـاد داشـت      
  . بايست كاذب باشد مي ]تا حدودي[حقيقت بود، پس ساير اديان 

فلاح به دورند اما آيا اين طور است؟ اگر گفتـه شـود    اكثر مردم دنيا از رستگاري و: با فرض وجود يك دين واقعي در كل عالم بايد گفت"
  . "، زيرا افرادي ديگر در جايي ديگر ادعا دارند حقيقت نهايي نزد آنان است اند تفكري غلط است گروه من و پيروان دين من داراي حقيقت نهايي

آن زمان شهر بيرمنگام داراي اجتماعات بزرگ مسلمانان،  در. عازم بيرمنگام شد تا در دانشگاه آن شهر به تدريس فلسفه بپردازد 1967هيك در 
او بعـدها  . ها، همانا و تغيير رويكرد فكري وي همانـا  هاي عبادي آن آشنايي هيك با اين اجتماعات و شركت وي در آيين. ها و هندوها بود سيك
ها تلاش  يعني آدم. افتد د همان است كه در كليسا اتفاق ميافت حضور من در مسجد و معبد به من فهماند كه آنچه در اين فضاها اتفاق مي": نوشت

واقعيتي كه به همان اندازه خوب و شخصي است كه مستلزم . تري بگشايند هاي ذهن و وجود خود را به سوي واقعيت الوهي متعالي دارند، دريچه
  . "درستكار بودن و مهروزي ميان آدمهاست

با نگاهي به عمل مردم در زندگي ": كند ه فرهنگ و انديشه اسلامي آمده نيز بر همين نكته تاكيد ميآنچه در سخنراني اخير ايشان در پژوهشگا
توان گفت، عمل آنها در همه اديان به يك صورت است؟ تجربه من هم كه البته بسيار  كنند آيا نمي شان كه براي رسيدن به تعالي كوشش مي روزانه

با فرض وجود يك ديـن  . شود در همه اديان وجود دارد همن گفته ميرَري به سوي چيزي كه االله يا بِدهد، حركت از خود محو كم است نشان مي
  . "واقعي در عالم بايد گفت كه اكثر مردم دنيا از نعمت رستگاري و فلاح بودن بدون اين كه مقصر باشند، محرومند

؟ اگر يك دين را برتر بدانيم ـ مسيحيت ـ و بقيه اديان هم اندكي سئوال جدي مطرح شده براي هيك عبارت از اين بود كه آيا اين طور است
هاي  آيا اين طور است؟ نتيجه اين پرسش. تر هستند تر و دون شود كه بقيه مردم ـ اكثر مردم ـ پست از حقيقت نزدشان موجود باشد، پس نتيجه مي

هـا شـد و پيشـنهاد داد كـه هـر كـدام از اديـان را         اين گونه انگارهخواستار تغيير  "خدا و عالم مذاهب"در كتابش  1973وي آن شد كه وي در 
  . العملي متفاوت از سوي انسانها در برابر واقعيت الهي واحد بدانيم عكس

 اي هيك در تعبير من نظريه. نمايد، مشاهده نمود كه پانزده سال بعد ارايه مي "تعبير دين"توان در كتاب وي  شق تكامل يافته آراي هيك را مي
فرضيه هيك . نهد مي ]پلور اليستيك[ "گرا نظريه كثرت"هاي ديني را تبيين نمايد، او نام اين نظريه را  نمايد كه سعي دارد تمامي پديده را ارايه مي

ت بـه جـرأ   " : هيك در سخنراني خود آورده است. گيرند هايي هستند كه اصلا در بستر فرهنگ شكل مي العمل آن است كه تمامي مذاهب عكس
درصد آدميان كه به دين خاصي معتقدند، دينشان به محل تولدشان وابسته است و مشخص است كه دين به مانند زبان و فرهنگ  99توان گفت  مي

  ". رسد به ارث مي
خيـر بـا   نخست اينكه گفتگوها و مباحثاتي كه در طول پانزده سال ا " ؛ داند كيت جانسون نظر هيك را به سه دليل واجد ارزش پژوهش مي

. ام من را متقاعد ساخته كه هيك آنچه را مردم به طور شهودي و باطني باور دارند را در قالب عبارات محققانه بيان كرده است صدها دانشجو داشته
 تـرين و  دوم اينكـه هيـك يكـي از سرشـناس    . شـوند  هاي ديني سرانجام به مقصدي واحـد رهنمـون مـي    اين باور باطني آن است كه تمامي طرح

  . "گرا است هاي نگاه كثرت بندي ترين تركيب ها در عالم انگليسي زبان است و بالاخره اينكه فرضيه او يكي از غامض ترين پلورايست كننده اقناع
   ؛ مولفه است 4گرايانه هيك واجد  نظريه كثرت

  . مدار دارند اين واقعيت كه آدميان سرشتي دين .1
  . محتواي بالفعل باور ديني وجود دارداين مشاهده كه تنوع چشمگيري در  .2
  . اين فرض كه باور ديني يك باور موهوم نيست .3



 

 

اي مثبت در زندگي پيـروان خـود    هاي مذهبي اعم از اسلام، مسيحيت، هندو و غيره به گونه اين تشخيص و شناسايي كه تقريباً همه سنت .4
  . آورند تغييراتي را به وجود مي

زندگي خوب و سازنده و در خدمت ديگران بودن، به اين : يمان ديني را در سخنراني اخيرش بيان داشته كه عبارتند ازالبته وي معيار واقعي ا
  . گاه كرد نه گستردگي آننبايد با نگاه سودمندي 
بـراي تبيـين و   . وهم نيست كند و آن اينكه باور ديني برخاسته از هيك از مولفه سوم شروع مي. شناسند هاي اول و دوم را مي اكثر افراد مولفه

  . كند گرايي را رد مي گرايي و مطلق شرح ديدگاه خود وي، دو ديدگاه طبيعت
طبيعت همه آن چيزي است كه وجود دارد و . هاي مذهبي راجع به واقعيت غايي كاذبند گرايي باور بر اين است كه تمامي گزاره در طبيعت"

هاي ديني  گرايانه داشت ليكن اين سخن را كه تمامي باور داشت توان از عامل تعبيري طبيعت ه ميپذيرد ك گر چه هيك مي. جز آن ديگر هيچ نيست
  . تابد وهم آلودند را برنمي

هاي ديني ممكـن اسـت    ها گرچه باور داشت به زعم نارئاليست. گرايي است بلكه مخالف نارئاليسم ديني نيز هست هيك نه تنها نافي طبيعت
به تعبير ديگـر هنگـامي كـه    . ـ اشاره ندارد كه مستقل از ادراك شخص وجود دارند  Objectـ   ]ها يا اعياني ابژه[زهايي مفيد باشد ليكن به چي

در . پرستند الواقع مستقل از ادراكشان وجود داشته باشد، نمي گذارند آنها چيزي يا كسي را كه في روز رو به االله نماز مي مسلمانان پنج وعده در شبانه
  . شود وجود دارند ها معتقدند كه اعيان مادي خارج از ما و مستقل از آنچه در نظر ما درك ما از آنها تلقي مي ليستمقابل رئا

ها حقيقتاً مستقل  اي كم و كيف باور ديني با پاره ]هاي مصداق[او اعتقاد دارد كه اعيان  ؛ هاي ديني نگاه رئاليسم نقادانه است نگاه هيك به پديده
  . وجود دارنداز ادراك ما 

هاي ديني  الاصول از نگاهي رئاليستي به پديده گرايي، علي گرايي، در تقابل با طبيعت مطلق. گرايي است دومين رهيافت مورد مطالعه هيك مطلق
ي ديني كه با آن موافق ها گرايي اصل بر اين است كه تنها يك نظام باور ديني به بيان دقيق حق است و ساير نظام به علاوه در مطلق. كند استقبال مي

گويد گر چه  هيك مي. كند گرايي ايمان داشت ولي اكنون ديگر اين رهيافت را نفي مي گر چه هيك زماني خود نيز به قسمي از مطلق. نيستند كاذبند
كرده كه ايـن نگـرش    گرايي ممكن است براي كسي كه تنها بر سنت خاص خود متمركز شده است، قابل قبول باشد، اما تجربه حيات ثابت مطلق

  . "ديگر قابل قبول نيست
  اما ديدگاه هيك چيست؟ 

دارد، بر اساس اين ديدگاه، اديان بزرگ مبدع طرق مختلفي از تجربه،  گرايي ديدگاه خود را عرضه مي گرايي و مطلق هيك ضمن طرد طبيعت"
  . ون ما از آن استاند كه فراتر از تمامي تصورات گوناگ فهم و زيست در قبال واقعيت الهي غايي

نامد، خاستگاه و محل ابتناء  ـ مي ]امر واقع[) The Real(مايه فرضيه پلوراليستيك هيك اين عقيده است كه واقعيت غايي ـ كه او آن را  بن
  . "تجربه ديني است

نامد خاستگاه و محل ابتناء مي ) The Real(جان هيك فيلسوف پلوراليست انگليسي معتقد است كه واقعيت غايي كه وي آن را امر واقع 
  . تجربه ديني است

هاي مذهبي راجع به واقعيت غايي كاذبند و طبيعت همه آن چيزي است كه  كه معتقد است تمامي گزاره -گرايي در دين  وي با رد نگاه طبيعت
ي به اعياني اشاره ندارد كه مستقل از ادارك هاي دين كه معتقد است باورداشت -همچنين با رد نارئاليسم  -وجود دارد و جز آن چيز ديگري نيست 

  . باشد معتقد به ديدگاه رئاليسم نقادانه مي -شخصي وجود داشته باشند 
گرا در  اما وي با نقد نگاه مطلق. هاي قابل اشاره، حقيقا مستقل از ادراك ما وجود دارند در واقع او معتقد است كه باورهاي ديني به صورت ابژه

گرا يا پلورال  ديدگاه كثرت -ارد تنها يك نظام باور ديني به بيان دقيق حق است و ساير نظامهاي ديني كه با آن موافق نيستند كاذبند دين كه اعتقاد د
كند و در  هاي ديني بزرگ، هر يك با توجه به بستر فرهنگي خود به امر واقع دست پيدا مي دارد كه سنت دهد و بيان مي را در عرصه دين ارائه مي

  . گردد اقع واجد بخشي از حقيقت ميو
باشد اما هيچ سنت ديني به  ايم كه امر واقع واقعا به صورت ابژه وجود دارد و محصول باورهاي موهوم نيز نمي با اين نگاه در واقع اولاً پذيرفته

  . شوند هايي از حقيقت مي بهكند، بلكه هر يك در زمينه فرهنگي خاص خود واجد جن تنهايي و به تمامي حقيقت الهي دست پيدا نمي



 

 

در فهم ما از خدا و ": گويد گرايي نقادانه در سخنراني خود در پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي مي هيك راجع به خدا و ارتباط آن با واقع
. اي نيست فهم ما از واقعيت فاصلهيعني بين خود واقعيت و . است ]ساده[خود خدا به سه گزينه اصلي بايد اشاره كرد اولين گزينه واقع گرايي خام 

  . انجامد گرايي خام اگر در دين شناسي منعكس شود به بنيادگرايي يا فاندامنتاليسم مي تحليل و تفسير واقع
راه . كنم ولي من هر دو گزينه را نفي مي. به رشد آن كمك بسياري نمود 19فويرباخ در قرن . گرايي نام دارد گزينه دوم در مقابل آن ضد واقع

توانيم بـا اسـتعداد خودمـان بـه ايـن       اين ديدگاه حقيقتي مستقل و خارج از اذهان ماست البته مي. گرايي نقادانه است اي بايد برگزيد كه واقع ميانه
   ".شوند شوند، بر طبق يا حال و مزاج و فاعل شناسا دانسته مي چيزهايي كه دانسته مي: چيزي كه آكويناس درباره آن گفت. حقيقت دست يابيم

در بحث از ادراكـات حسـي   ". دارد هيك آگاهي انسان از خدا را با استفاده از فلسفه كانت و ارتباط آن با فاعل شناسا بدين صورت بيان مي
 پس. كند رسد تنوع فهم انسان وسعت و عمق بيشتري پيدا مي توان گفت اين حال روحي شناسنده همه جا يكسان است اما به فهم دين كه مي مي

  . "گيرد هاي انساني صورت مي الواسطه و از طريق فهم ذهن و زبان و پيش فرض آگاهي انسان از خدا، مع
  ادله جان هيك بر پلوراليزم

  : كند جان هيك چند دليل براي اثبات پلوراليزم ديني ذكر مي
تجربه دين همه اديان، يكسان است؛ پس . ي استگويد گوهر اديان و حقيقت اديان، همين تجربه دين مي. يك دليل او همين تجربه ديني است

  .بگوييم همه اديان حقند
اديان اگر هم بپذيريم تجربه ديني دارند، عقايد هم دارند، احكام و مناسك هم دارند، اخلاق هـم دارنـد و اينهـا    : اين را جواب داديم كه اولاً

تجربـه دينـي،   . گويد تجربه ديني همه اديان، يكسان است چه كسي مي: ثانياً. حقيقت دين است كه اگر اينها را از دين جدا كنيم ديگر دين نيست
توانيد بگوييد  پس نمي. هاي ديني متفاوت خواهند شد ها يعني يهوه، تثليث، االله، يزدان و اهريمن، تجربه خواهد و با توجه به تعدد متعلق متعلق مي

  .همه اديان از حقانيت برابر برخوردارند
بينيد عليرغم ايـن   كنيد، مي ثبات پلوراليسم ديني اينست كه به عنوان يك مورخ وقتي دلايل طرفداران اديان مختلف را نگاه ميدليل ديگر بر ا

آقاي سروش از اين استدلال به . الان هم مسيحيت هست هم يهود هست، و هكذا. هاي رقيب را ابطال كنند اند دين دلايل مختلف، متدينان نتوانسته 
شد پس معلوم است  كردند كه يكي از آنها بر ديگري غالب مي كند، يعني دلايل مسيحيان و يهوديان برابر همند، اگر برابري نمي تعبير مي تكافو ادله
  . هيك هم دارد  اين دليل را جان. كه برابرند

نتيجه گرفت كه مدعاي اين دوتا حق هستند؟ كدام  توان آيا از برابري ادله مي. اول اينكه فرض كنيد ادله برابرند. اين استدلال چهار اشكال دارد
از قضا اين دو دليل بر همديگر غالب . آورند مثلاً دين يهود و دين مسيح دو دليل با هم مي. زند منطق سمبليك، منطق فازي منطق اين حرف را مي

  .پذيرد را نمياصلا هيچ منطقي چنين استدلال و استنتاجي . نيستند، بگوييم پس حتماً مدعايشان حق است
چه بسا دليل يك ديني بر . داري هم زاييدة علت هست و هم زاييده دليل دين. ثانياً آيا دينداري فقط زائيدة دليل است يا زاييدة علت هم هست

  .دين ديگر غالب شود، مثلاً دليل مسيحيان بر يهوديان غالب بشود اما باز هم يهوديان بر دين خودشان باقي بمانند
ما خودمان بارها با اهل . شود كه آن دين، ضعيف است، يك علت ديگري منشا پايداري آنان است ين خودشان باقي ماندند دليل نمياگر بر د

را سـب و لعـن   ) ع(رسيده كسي كه علي) ص(ايم، عرض كرديم خدمت آنها كه آيا قبول داريد بر اساس روايات ما كه از پيامبر سنت بحث داشته
پس نتيجه اين صغري و كبري اين است كه معاويه : گفتيم. بله:گفتند. را سب كرده) ع(قبول داريد كه معاويه علي: بله، گفتيم: دكند، كافر است گفتن

. دپذيرفتن پذيرفتند اما مدعا را نمي دليل را مي. پذيرفتند پذيرفتند ولي نتيجه را نمي صغري و كبري را مي. پذيريم نه، اين را نمي: گفتند مي. كافر است
تواند از آن فضـا بيـرون    علت فرهنگي روي آن تاثير دارد و لذا نمي. اند چون اين مدعا زائيدة يك فرهنگي است كه آنها با آن فرهنگ بزرگ شده

  .پذيرد، معلوم است كه مدعاي او فقط زاييدة دليل نيست پذيرد ولي مدعا را نمي دليل را مي. بيايد
عقد موقت : گفتند اول كه اينها مي. اند عقد موقت داشته ) ص(يم كه حتي بعد از وفات عمر اصحاب پيامبرما دو تا سه جلسه با اينها بحث كرد

االله و انـا   المتعتـان محللتـان فـي زمـن رسـول      "تحريم نكرده بلكه عمر تحريم كرده كه ) ص(دليل آورديم كه پيامبر. تحريم كرده) ص(را پيامبر
البته يك اشكال بر عمر اين است كه چرا اجتهاد در مقابل . حلال كرد و عمر حرام كرد) ص(تمتع را پيامبرمتعتان يعني عقد موقت و حج  "احرمها

مگـر شـما   . نص كرده حال به اين اشكال كار نداريم ولي به هر حال بعد از عمر، اصحاب پيامبر به حرف عمر گوش ندادند و عقد موقت داشتند



 

 

قبـول داريـد كـه بعـد از عمـر اصـحاب       : بله، عمل اصحاب پيامبر حجت است، گفتيم: گفتند. ستحجت ا) ص(عمل اصحاب پيامبر: گوييد نمي
و در آخر هم پذيرفتند كه عقد . اند؟ اول نپذيرفتند و ما انواع و اقسام اسناد تاريخي با كتابهاي خودشان آورديم، قبول كردند متعه داشته) ص(پيامبر

ترسيم، امضاء  گفتند نه از مردم مي. اين مشتركاتي كه ديديم، امضا كنيم: گفتيم. تحريم كرده است متعه جايز است و عمر به خاطر حكم حكومتي
گوييم بله ولي از اينجا وقتي بيرون رفتيم،  اينجا، ما مي: نكردند، دليل را پذيرفتند، مدعا را هم پذيرفتند اما حاضر نشدند مطالب را امضا كنند، گفتند

گوييم جايز است اما به مـردم   ما در اينجا در جلسه علمي مي. گوييم جايز نيست ؤال كنند عقد موقت جايز است يا نه ميهر كدام از مردم از ما س
  .گوييم جايز نيست مي

كافو ادله توانستيد از ثبات دين و دينداري ت هايمان زاييده دليل بود، مي آيا اين دليل بر اين است كه دلايل تكافو دارند؟ بله اگر ما همه انديشه 
بينيد دينداران هنوز دينداري خود را دارند، مسـيحيان، يهوديـان و بودائيـان     گويند از اينكه مي را نتيجه بگيريد چون آقاي سروش و جان هيگ مي

  .رفت اگر برابر نبود كه رقيب از بين مي. شان برابر است شود ادله هنوز هم هستند، معلوم مي
تا آن علت هست ولو دلايل شما هم حاكم بشود، دينداري . اري دينداران، زاييدة دليل نيست، زائيدة علت استخير، بسياري از ديند: گوئيم مي

آقاي دكتر تيجاني چند وقت پيش به قم آمدند و . ها، شيعه شدند هاي فراواني داشتيم كه برخي از سني علاوه بر اينكه نمونه . رود اينها از بين نمي
بـه مـا توصـيه    : گفـت . از ايشان سؤال كردم كه چه دليلي داشت كه به شيعه گرايش پيدا كرديد؟ شما كه الازهـر بـود   خدمتشان رسيديم، همانجا

كردنـد،   كنند؟ چون حفظ قرآن و ادبيات عـرب را توصـيه مـي    من برايم سؤال شد كه چرا اينقدر توصيه مي. كردند تاريخ و علم كلام نخوانيد مي
ديدم اين همه اسناد تاريخ در كتب خود اهل سنت است كه بر حقانيت شيعه . بهاي تاريخي رفتم و مطالعه كردمكنجكاو شدم و سراغ يك سري كتا

. آقاي لگن هاوزن، مسيحي پروتستاني نيز با دلايل مسلمان شد. خواست دينداري اش مدلل باشد، سراغ دليل رفت و شيعه شد او مي. دلالت دارد
چه شده كه . شوي شوند و تو مسلمان مي دين مي گفتند همه بي كردند و مي وقتي مسلمان شدم مسخره ام مي: گفت در آن جوي كه خود ايشان مي

  .مسلمان بشود، شيعه بشود و شيعه اثني عشري هم بشود
م را كه ده جلد اسـت  كتاب انيس الاعلا. اند هاي زيادي داريم، كم نبوده  اگر دينداري افراد مدلل باشد برمي گردند كما اينكه در تاريخ نمونه 

  .يك مسيحي نوشت، كسي كه مسيحي بود، مسلمان شد و كتابي نوشت به نام انيس الاعلام در نقد يهود و مسيح
خواهند بگويند چون هنوز مسيحي وجود دارد و چون هنوز يهودي وجـود دارد و چـون    اما اينها مي. دينداري اگر مدلل بود، مشكل نداشتيم

. گوييم مگر دينداري فقط زائيدة دليل اسـت؟ يـك وقـت زائيـدة علـت اسـت       مي. شان برابر است د، پس بايد بگوييم ادلههنوز مسلمان وجود دار
يك استدلال سومي هم جناب جان هيك . توانيم نتيجه بگيريم كه دلايل تكافو دارند دينداري افراد خيلي وقتها معلل است و از ثبوت دينداري نمي

يابيم بلكه پديدار و نموداري از  نفسه را نمي ما هيچ وقت واقعيت، في : گويد كانت مي. ز معرفت شناسي كانت آن را گرفتهاستدلالي است كه ا. دارد
شناختهاي ما فنومن ها هستند مثلاً همه ما كه نسبت به اين پنجره شناخت داريم، هيچوقت واقعيت اين پنجره براي ما به . يابيم اين واقعيت را مي

  .آيد آيد، شناختهايي از اين پنجره به دست مي ، نمودارهايي از اين پنجره به دست ميآيد دست نمي
انـد، هركسـي پديـداري و نمـودار و       متدينان به اديان مختلف كه شناختي نسبت به خدا دارند، واقعيت خدا را كه نيافته: گويد جان هيگ مي

مثال فيل را هـم كـه مولـوي در مثنـوي دارد ذكـر      . ي شناختي نسبت به خدا پيدا كندا شناختي از خدا پيدا كرده و لذا ممكن است كسي از زاويه
يكي، دست . گويد يك عده نابينايان كه مادرزادي نابينا بودند و از ابتدا فيل نديده بودند به يك فيلي برخورد كردند مي. كند، البته با يك تغييراتي مي

: يكي دست بـه گـوش فيـل زد و گفـت    . اي است مار عظيم الجثه: به خرطوم فيل زد و گفتبه پاي فيل زد و گفت اين ستون است، يكي دست 
  .بادبزن است

گويد نابينايان مادرزاد حا لا آن كورمـادرزاد از كجـا    گويد يك عده مرداني در تاريكستاني با فيلي برخورد كردند اما جان هيك مي مولوي مي
خواهيم از ايـن نتيجـه    تري است مي به هر حال مثال مولوي مثال دقيق. بزن است، حرف ديگري استفهميد اين ستون يا مار عظيم الجثه و يا باد

  .هر كسي از بهر خودش اين معرفت و شناخت را پيدا كرد. بگيريم كه هركدام يك شناختي از فيل پيدا كردند
ه تاست، مثل اينكه يكي گفته اين ستون پس اگر يك كسي گفت خدا يكي است و كس ديگري گفت خدا دوتاست و يكي هم گفت خدا س

نفسـه را   واقـع فـي  . انـد  اي است و يكي گفته اين بادبزن است، هر كدام به اندازه ظرفيت خودشـان حـرف زده   است و يكي گفته مار عظيم الجثه
  .توان شناخت نمي



 

 

توانيم بيابيم و هركسي فنومن و نموداري  اقع را نميگوييد و گرايي و شكاكيت، شما كه مي اين يعني نسبي: جواب اين اشكال اين است كه اولاً
گرا و شكاك اولين آسيبي كه  دانيم نسبي تواند بيابد يعني ما نسبت به واقع شكاك هستيم و معياري نداريم كه واقع را بشناسيم و مي از واقع را مي

گويـد مـا بـه واقـع دسترسـي       شد پس خود اين ادعا را كه مي چون اگر هيچ معياري را قبول ندارد و شكاك. كند كند به خودش وارد مي وارد مي
  .كنيد ها و نمودارها دسترسي داريم، كه معرفت هست از كجا ثابت مي نداريم، به فنومن

به ادعاي خود شما هـم  . چطور فقط بايد به دينداران شك كنيم. بايد به حرف خودش هم شك كنيم. ما ملزم نيستيم حرف ايشان را بپذيريم
گرا، مثل كسي است كه روي شاخه درخت است و  به قول يكي از نويسندگان مثل اين افراد نسبي. كنيم، چون شما معياري را قبول نداري يشك م

توانـد اثبـات كنـد، حتـي ادعـاي       گرا و شكاك هيچ ادعايي را نمي لذا نسبي. كند كنم، خودش هم سقوط مي گويد من شاخه درخت را قطع مي مي
گرايي و  اش اين است نبايد فرقي بين كثرت از نظر يك كسي كه معرفت شناسي. تواند بگويد من پلوراليزم ديني را اثبات كردم نميخودش را، حتي 

گرا به خرطوم فيل اصابت كـرده، انحصـارگرا هـم بـه      گرا به پاي فيل اصابت كرده، كثرت براي اينكه شمول. گرايي و انحصارگرايي بگذارد شمول
گرايـي درسـت    هـم شـمول  . بايد بگوييد همه اينها درست است. توانيد بگوييد اين درست است و بقيه غلطند كرده و شما نمي گوش فيل اصابت
توانـد بگويـد خـدا     اند، حتي آقاي جان هيك نمـي  گرايي درست است و هركدام از اينها يك نموداري از واقع را به دست آورده است، هم كثرت

من مي گويم حتي يـك  . گويد سه تاست گويد دوتاست، يكي مي گويد خدا يكي است، يكي مي زند كه يكي مي ميچون مثال را روي اين . هست
يكي بگويد . برد؟ بحث را بايد روي ايجاب و سلب ببرد چرا بحث را روي يك و دو و سه مي. كسي بگويد خدا هست و يكي بگويد خدا نيست

آقاي جان هيك نبايـد فرقـي بـين ملحـد و     . همه اينها درست است. كند جان هيك نبايد فرقيبراي آقاي . گويد خدا نيست خدا هست و يكي مي
  .شناسي ايشان اين است يعني اصلاً لازمه معرفت. موحد، بين ديندار و ضددين بگذارد

نبايد بگويـد  . اديان باطلندشناسي كه جان هيك مطرح كرد و مثالي كه از دين زد، بايد بگويد همه   اشكال چهارم اين است كه با اين معرفت
ايـن  . گفـت  گفت، آنكـه مـي   گفت، مار عظيم الجثه است، غلط مي آن كه مي. گفت گفت اين ستون است، غلط مي زيرا او كه مي. همه اديان حقند

اينكه برخي از متفكران غربي با كما . گويند كنند نبايد بگويد همه اينها درست مي بايد بگويد همه اينها اشتباه مي. گويد بادبزن است او هم غلط مي
شناسـي را بپـذيرد ايـن     يعني اگر كـه ايـن نظـام معرفـت     . شناسي نتيجه گرفتند، همه اديان باطلند و نتيجه آنها درست است  همين مبناي معرفت

شناسي نتيجه بگيرد كه همه اديان   تواند با اين نظام معرفت شناسي اشكال داريم ولي كسي نمي  البته ما به اين نظام معرفت. اش درست است نتيجه
  .حقند، بايد بگويد همه اديان باطلند

بـريم بـه نمودارهـا و     نفسه پي نمـي  اين ادعا كه بگويد ما به واقعيت في. اشكال پنجم اين است كه اصولاً خود اين ادعا پارادوكسيكال است
چون اگر كسي به هيچ واقعيتـي احاطـه نـدارد،    . يعني تناقض است. است بريم، خود اين، پارادوكسيكال ها و شعاعهاي اين واقعيت پي مي فنومن

بايد احاطه داشته باشد تا بتواند . تواند بگويد اين پاي فيل است تابه فيل كسي تسلط نداشته باشد نمي. گويد اين نمودار آن واقعيت است چطور مي
  .تشخيص بدهد

بـريم امـا بـه نمودارهـا و      نفسـه پـي نمـي    گويد ما به واقعيت فـي  ه وقتي ايشان ميلذا اشكالي كه برمعرفت شناسي ايشان است، اين است ك
  .نفسه دارد  يعني گويا احاطه به واقعيت في. بريم، خود اين تناقض است نفسه پي مي پديدارهاي آن واقعيت في

  احاطه يعني چه؟: س
گويد اينها نمودارهاي واقعيتنـد؟   چطور مي. لاً واقعيت را نشناختهاگر نسبت به واقعيت جهل مطلق دارد، اص. يعني اين واقعيت را شناخته: ج

در اينجا ممكن است كسي بگويد نسبت به فيل يا هر واقعيت ديگر اين درست است امـا  . بايد يك فيلي بشناسد تا بعد بگويد اين پاي فيل است
تـوانيم بـه موجـود     چطور مـي . فقير و ضعيفيم. ت ممكن هستيمما موجودا. توان احاطه داشت خدا كه نامحدود است، به خداي نامحدود كه نمي

چون ما به خدا احاطه نداريم، پس شناخت ما نسبت به . نامحدود غني احاطه داشته باشيم؟ پس ما شناختمان نسبت به خدا شناخت ناقصي است
خداوند يك حقيقتي است كه . ي دقيق نيازمند استهايي است كه تشخيص آن به فهم منطق اينجا دقت كنيد اين يكي از مغالطه . خدا ناقص است

ممكن است كسي بگويد من علم دارم خدا عالم است و قادر است و واحد است اما با اين وجود من به . داراي يك سري اوصاف و كمالات است
  شود كسي اين حرف را بزند؟ آيا مي. خدا احاطه ندارم

  .شود بگوييم شناخت ناقص است م، نميخيلي وقتها ما به چيزي اصلاً شناخت نداري: س



 

 

چون خدا يك . گوييم خدا قادر است، عالم است و واحد است ولي به خدا احاطه نداريم اشكالي ندارد كسي اين حرف را بزند بله ما مي: ج
است يك مقدار از آن را با عقل باشيم، آن هم شناختهايي   ما ممكن است به اندازه خودمان يك شناختهايي داشته. واقعيتي است كه نامحدود است

اما . نه، به خدا احاطه نداريم. توانيم بگوييم كه به خدا احاطه داريم اما نمي. ايم و يك مقدار را هم خود خداوند به ما ياد داده است به دست آورده
واقع گويا به اين معناست كه ما شناختمان نسبت  توانيم بگوييم ما شناختمان نسبت به خدا ناقص است؟ اين جمله در از اينكه احاطه نداريم آيا مي

  .به علم خدا ناقص است، نسبت به قدرت خدا ناقص است، در حاليكه ما گفتيم او عالم است
 ":جمع المسائل في مسئله واحده"اين در واقع يك جمله نيست، اصطلاح عربي آن مغالطه » من به خدا شناخت ندارم«گويد  اين جمله كه مي

تا از اين  50تا از اين علمها علم داريم و به  50ه را يك قضيه گرفتن است و ممكن است اگر خدا صد ويژگي دارد، صد علم دارد مابه يا دو قضي
جمع المسائل في "توانم بگويم من به خدا، شناخت دارم و من به خدا شناخت ندارم هركدام از اينها كه بگويم گرفتار  من نمي. ها، علم نداريم علم
ممكن است يك عالم علوم انساني : مثال انسان. دانيم هاي خدا را نمي بله ما به خدا احاطه نداريم به اين معنا كه تمام ويژگي. ام شده "ئله واحدهمس

بعـادي از ابعـاد   ها، ساختها و ا خواهد بگويد لايه مي. خواهد بگويد هيچ شناختي به انسان ندارم بيايد و بگويد من علم كامل به انسان ندارم آيا مي
  .دانم اما كاملاً شناخت ندارم انسان را مي

  .گويد ناقص است مي: س
اين تعبير اصلاً غلط است بايد بگوييم كه ما بعضي از . همين كه ناقص است به قول بعضي دوستان گرفتار مغالطه ايهام در لفظ شده است: ج

خواهد اين نتيجه را بگيرد  مي» احاطه به خدا نداريم« ولي آقاي جان هيك از جمله. نيمدا دانيم و بعضي از ويژگيهاي خدا را نمي اوصاف خدا را مي
  .اعتبار است كه پس كل شناختهاي ما نسبت به خدا بي

خواسته چنين حرفي بزند وقتي آقاي كانت معرفت شناسي  اي را عرض كنم اينكه كانت اصلاً نمي البته يك نكته. توان گرفت اين نتيجه را نمي
اصلاً آقاي كانت در مقابل شكاكيت هيوم، قد علم كرد، ولـي اگـر كانـت    . گرايي و شكاكيت بود دش را ذكر كرد، يكي از مخالفان جدي نسبيخو

  .اند هايي كرده  فهميد كه اين افراد از فلسفه او چه سوءاستفاده بيچاره زنده بود، مي
له با شكاكيت و نسبيت بود، حالا جان هيك از اين معرفت شناسي براي شكاكيت شناسي جديد خودش را ارائه كرد براي مقاب كه معرفت  كانت
  .اصلاً حرف كانت اين نبوده است. كند استفاده مي

معيار شناخت ما مبناگروي بود در مقابل . ولي براي اينكه ما گرفتار شكاكيت نشويم، بايد سراغ معيار حقيقت يا به عبارتي معيار شناخت برويم
  .مبناگروي ما همان بديهيات و اوليات بود. يانسجام گرو
گوييم پلوراليزم ديني باطل  مثلاً چرا ما مي. براي اينكه نظريات معلوم بشوند بايد به بديهيات مستند بشوند. اند يا نظري هاي ما يا بديهي گزاره
اش  گوييم تثليث محال است؟ چون لازمه چرا مي. هي شدهيعني به بديهيات منت. شود گوييم چون به استحاله اجتماعي نقيضين، منتهي مي است؟ مي

تـوانيم   كنـيم، بعـد مـي    پس ما نظريات را به بديهيات منتهي مي. اجتماع نقيضين است و چون اجتماع نقيضين محال است، تثليث هم محال است
  .بفهميم يك گزاره درست است يا يك گزاره غلط است

پترسون يكـي از  . كنند گرايي به جان هيك وارد مي شود، خيلي از غربيها اشكال نسبي گرايي مي جناب جان هيك وقتي گرفتار اشكالات نسبي
  .گرا و شكاك بشويم گويد لازمه حرف جان هيك اين است كه نسبي محققان معاصر است و مي

ائل به معيار نباشد، يك معيـار، معيـار   گرائي است كه ق نسبي. من قائل به معيار هستم: جان هيك وقتي ديد اين اشكال را بر او گرفتند، گفت
تجربه ديني است، يعني هر ديني كه تجربه ديني داشت معلوم است كه درست است، اشكالاتي كه بر تجربه ديني عرض كردم اينجـا هـم تكـرار    

درست است علاوه بر اينكه خيلي درست است؟ كه اديان تجربه ديني دارند ولي متعلق تجربه ديني اديان فرق دارد پس كدام يك از آنها . شود مي
  .هم تجربه ديني دارند …پرستي، گاو پرستي، و از اديان مثل شيطان

مـن وقتـي   . اگر يك ديني اخلاق داشت معلوم است كه درست است. گويد من يك معيار ديگر هم قبول دارم و آن معيار اخلاقي است يا مي
  .اخلاق دارند گويم كه گويم پلوراليزم ديني، فقط ادياني را مي مي



 

 

؟ خود اخـلاق هـم   …گوييم چه نوع اخلاق بايد باشد؟ آيا اخلاق سكولار يا اخلاق ديني باشد؟ اخلاق ليبراليسم يا اخلاق سوسياليسم يا مي
ن اخلاق هم چو. تواند بپذيرد مبتني بر معيارهاي عقلي است اگر جان هيك معيارهاي عقلي مبناگروي را قبول نداشته باشد، اين اخلاق را هم نمي

  .شود گرايي مي گرفتار نسبي
گويد اگر دين از يك انسجام دروني برخوردار بود، معلوم است كه حـق   مي. گرايي است يا مثلاً معيار ديگري را ذكر كرده و آن معيار انسجام

  .اما ادياني كه انسجام و سازگاري دروني ندارند حق نيستند. است
هايي كه در درون خـودش اسـت بـا هـم      پرستي هم مجموعه گزاره حتي دين گاو. انسجام دروني دارند همه اديان! گوييم آقاي جان هيك مي

تنهـا  . بـرد  گرايي بيرون نمـي  كدام از سه معيار جان هيك، وي را از نسبي لذا هيچ. ماركسيست هم، دين نيست ولي انسجام دروني دارد. منسجمند
  .همين مبناگروي است كه معيار شناخت است. شكاكيت بيرون ببردگرايي و  تواند انسان را از نسبي چيزي كه مي

  بر پلوراليزمانتقادات وارد 
گانـه   4كساني كه قائل به پيش فرضهاي  -اگر از ديدگاههاي غيرديني . ديدگاه هيك از جهات مختلف مورد واكاوي و نقد قرار گرفته است

هـاي ديـن نيسـتند و امـر واقـع و حقيقـت برتـر الهـي را          ره قائل به حقيقي بودن گزاتر  گراي هيك در دين نيستند و به صورت عام فرضيه كثرت
انـد،   پـردازي وي نگريسـته   و انتقادات آنان بگذريم، كساني كه با ادبيات درون ديني و ادبيات خود هيك به دستگاه مفهـومي نظريـه   -پذيرند  نمي

البته هيك بعضـي از انتقـادات مطـرح شـده بـه نظريـه پلوراليسـم        . شود آنها اشاره مي اند كه به برخي از انتقادات چندي به ديدگاه وي وارد كرده
  . رسد داند و معتقد است كه دين نيز مانند زبان و فرهنگ به ارث مي اش را وارد نمي معرفتي

نمايند، يعني  ناقض را طرح ميهاي مت شود كه اديان مختلف، حقيقت باشد اين است كه چگونه مي مسئله جدي كه ديدگاه هيك با آن مواجه مي
  . دارند هاي مخالف يكديگر عرضه مي چگونه اديان كه هر يك مظاهري از واقعيت واحد غايي هستند نقيض يكديگرند و گزاره

  .جان هيك براي پاسخ دادن به اين انتقاد با استفاده از انديشه كانت سعي در گشايش اين قفل بسته دارد
هيك اين تفارق كـانتي را  . يابد تميز قائل شده است هستي في نفسه و هستي آنگونه كه در ادارك ما حضور ميكانت به وضوح ميان يك  " 

آنگونه كه از سـوي آدميـان در   [  "امر واقع"و  ] الواقع وجود دارد آنگونه كه في[  " امر واقع "گيرد و ميان  هاي ديني به كار مي در زمينه پديده
متناقضـند آن اسـت كـه     "امـر واقـع  "هـاي دينـي از    فلذا دليل آنكه مفاهيم سنت. شود تميز قائل مي ] آيد ه در ميسنتي خاص مورد فهم و تجرب

عمـل   "عينـك مفهـومي  "كند كه به مثابه يـك   بلكه فهم آن به تمامه از مسير سنت ديني خاصي عبور مي. هيچكدام دستيابي مستقيم بدان ندارند
   "كند مي

ا در پي دارد و آن اينكه پلوراليسم ديني با مدل معرفتي كانت و تفكيك نومن و فنومن گـره خـورده اسـت و همـه     اين پاسخ انتقادي ديگر ر
  . نقدهاي وارد بر ديدگاه كانت بر اين ديدگاه نيز وارد است

كه بر مبناي فلسفي متكي باشند  هايي گزاره. داند اي را واقع نما نمي بندد و هيچ گذاره نظريه معرفتي كانت راه را براي تماس با حقيقت مي "
هـا متفـاوت و    شـكي نيسـت كـه معرفـت    . هاي ديني هم حاكي از آن حقيقت واحدي هسـتند  مثل همه اديان داراي ارزش يكسانند و همه تجربه

   " اند؟ اند و بعضي صاحبان ديدگاه به خطار رفته ها باطل اي از معرفت كند كه پاره متعارضند آيا اين امر حكايت نمي
هاي بزرگ ديني مشخص نيسـت، وحـي    گويند در حالي كه ملاك سنت هاي بزرگ ديني سخن مي ايشان از سنت "انتقاد ديگر اين است كه 

   "...است، كثرت پيراوان دين است و يا 
به دين بايد با . ودن استخدمت ديگران ب معيار واقعي ايمان ديني، زندگي خوب و سازنده و در "دارد كه  هيك در پاسخ به اين انتقاد بيان مي

   ".نگاه سودمندي نگاه كرد نه گستردگي آن زيرا با مشكلي فلسفي روبرو خواهيم شد
سـخن از   ى كههنگام"دهد  دانند و هيك به اين انتقاد اينگونه پاسخ مي عده اي نيز ايده پلوراليسم ديني را حاصل انديشه عصر روشنگري مي

ميلادي و حتي قرن  15در قرن . اما اينگونه نيست. ل عصر روشنگري است و يا محصول انديشه كانت استشود كه آن محصو پلوراليسم گفته مي
  . " كند به ميراث پيشينيان خود در اين زمينه دست يابد غرب جديد سعي مي. شود دوم قبل از ميلاد ريشه هاي آن در غرب ديده مي

گراي هيك قائـل بـه آن    كوتاه سخن آنكه فرضيه كثرت ": بريم يت جانسون به پايان مياي از نظريات هيك به قلم ك اين نوشتار را با خلاصه
  : است كه



 

 

  . هست كه آبشخور غايي تمام تجربيات ديني است -امر واقع  -يك واقعيت الهي -1
  . ندارد "امر واقع"هيچ سنت ديني درك مستقيمي از -2
  . "واقعامر "هر سنت ديني معرف طريقي است از فهم و تجربه -3
  . "است -اعم از مثبت يا منفي -فوق تمامي توصيفات  "امر واقع"-4

  . باشد كه تاكنون مطرح گرديده است هيك معتقد است نظريه وي حاصل قابل قبول ترين تبيين براي پديده هاي ديني مي
   

  ) در قيد حيات است     -  1929(  يورگن هابرماس 
كه ما همواره شاهد بروز و تجلي قهر و خشونت هستيم، اما قهر جلوه اي كاذب از مناسبات انساني است  به نظر هابرماس، قابل انكار نيست  

ي مساعد را براي حـل و   ي كاذب را تميز دهد و لااقل زمينه ي بشر قادر است اين جلوه شناخت ژرف انديشانه. و نه ماهيت و سرشت واقعي آن
  . آورد، تا بدينسان حل قهرآميز منازعات زائد گردد  فصل مسالمت آميز اختلافات اجتماعي فراهم

مكتب «وي كه به نسل دوم متفكران . بدون ترديد، يورگن هابرماس در حال حاضر مطرح ترين و پرآوازه ترين فيلسوف اجتماعي آلمان است
» ي نقدي نظريه«بزرگان نسل اول و در رابطه با  ي فلسفي اين مكتب را پس از تعلق دارد، از نادر بازماندگاني است كه سنت انديشه»  فرانكفورت

  . ادامه داده است 
در بيست سالگي آغاز به تحصيل در رشته هاي فلسفه، روانشناسي و ادبيات آلمـاني  . در شهر دوسلدورف متولد شد 1929هابرماس در سال 

 1971بين سالهاي . گاه هايدلبرگ به تدريس فلسفه پرداختبا سمت استادي در دانش 1954از سال . در دانشگاه هاي گوتينگن، زوريخ و بن نمود
 1983از سـال  . ي تأثير دانش و فن بر زندگي اجتمـاعي مشـغول بـود    با سمت رياست انستيتوي ماكس پلانك به كار پژوهشي در زمينه 1982تا 

  . به تدريس فلسفه و اين بار در دانشگاه فرانكفورت پرداخت  "مجددا
. ي آدورنـو شـده اسـت    ي فرويد و جايزه ي هگل، جايزه ق به دريافت جايزه هاي علمي و فلسفي متعددي چون جايزههابرماس تا كنون موف

بسياري از آثار و نوشته هـاي او بـه زبانهـاي    . ي سالها استادي افتخاري در دانشگاه هاي معتبر آمريكا چون هاروارد است ي جهاني او نتيجه آوازه
ي آمريكـا، طـي    ي معاصر و بويژه درايـالات متحـده   انهاي مهم دنيا ترجمه شده است و تأثير انديشه هاي او بر فلسفهانگليسي، فرانسه و ساير زب

با اين حال در معرفي . زبان فلسفي هابرماس، طبق سنت فيلسوفان آلمان پيچيده است. سالهاي گذشته انكارناپذير و در حال گسترش بوده است 
از آن ميان مي تـوان بـه آثـار    . ي او را آسان تر مي سازد له هاي متعددي به چاپ رسيده كه دستيابي به جوهر انديشهانديشه هاي او كتابها و رسا

، » ي عمومي تحول ساختاري گستره«: مهم ترين كتابها و رساله هاي يورگن هابرماس عبارتند از. اشاره كرد»  توماس مك كارتي«و »  آكسل هونت«
در جسـتار  . »ي طبيعت انساني آينده«و »  ي كنش ارتباطي نظريه«، » سياست، هنر، دين«، » ي منطق دانشهاي اجتماعي ارهدرب«، » شناخت و علاقه«

  . ي كنش ارتباطي و تكامل او خواهد شد  ي سياسي و اجتماعي يورگن هابرماس، درنگي نيز بر نظريه ها زير، علاوه بر افكندن نگاهي به فلسفه
  

  فلسفه سياسي 
، دست به نگارش مقاله هاي فرهنگي ـ اجتماعي و فلسفي ـ سياسي و   »شلينگ«ي  ي فلسفه ي دكترايش درباره هابرماس پس از رسالهيورگن 

تحـول  «ي اسـتادي او تحـت عنـوان     اما پـس از انتشـار رسـاله   . زد» بلوخ«و » هايدگر«، »ياسپرس«يكسري نوشته ها در معرفي فيلسوفاني چون، 
هابرماس در اين رساله، كاركرد سياسي و شكل گيري افكار عمومي را . بود كه سنگ بناي شهرت علمي او گذاشته شد» يي عموم ساختاري گستره

ارزيابي او در اين زمينه، در مجموع . از نخستين مراحل دمكراسي بورژوايي تا تشكيل دولتهاي مدرن امروزي به دقت مورد بررسي قرار داده است
ي جامعه و مديريت سياسـي، تحـت    ي اداره نشان مي دهد كه به چه آساني و سرعتي مي توان افكار عمومي را در زمينه او. بدبينانه است "نسبتا

پيوند متقابل ميان دولت و شهروندان جامعه، از مسائل محوري مورد . الشعاع سمتگيري خاصي قرار داد و مضمون معنوي آن را ميان تهي ساخت
ي وي، در آغاز، نياز به گسترش تجارت، با رشد شتابان بورژوازي و تحكيم مناسبات شهروندي همراه  به عقيده. تنظر هابرماس در اين رساله اس

اين امر، خصلت خصوصـي اطلاعـات را از ميـان مـي بـرد و آن را در      . چنين فرآيندي، نياز تاجران را به اطلاعات دم به دم افزون مي كند. است
ي رشد تجارت و صنعت، خصلتي عمومي به خود مي  بدينسان اطلاعات جاري در جامعه، به واسطه. ي كشاندي عمومي م مقياسي وسيع به گستره



 

 

ي دولت در امور تجاري تقويت مي شود، چرا كه دولت ناگزير است براي تنظيم مناسبات اجتماعي و اقتصادي،  اين گرايش با دخالت فزاينده. گيرد
ي هابرماس، همين روند است كه به خردگرايـي شـهروندان    به عقيده. انين جديدتر و پيچيده تري وضع كندنه تنها همواره قواعد مالياتي بلكه قو

تبديل مي كند كه مشروعيت قوانين وضع شده را به بحث و تبادل نظر مي گذارنـد و در  » تماشاگران صالح و عاقلي«منجر مي گردد و آنان را به 
آنان از راههاي عقلانـي حقـوق   . مردم از دولت انتظار دارند كه قوانين و اقدامات خود را توجيه كند. دصورت لزوم با آنها به مخالفت برمي خيزن

حفـظ  «ي  دست به اقدامات تضييقي و تحديدي با بهانـه  "خود را پي گيري مي كنند و اين به اين معناست كه حاكمان نيز ديگر نمي توانند صرفا
آنان تنها از اين راه است كه موفق خواهند شد، مشروعيت قدرت و انحصار قهر خود را . روندان را قانع سازندبزنند، بلكه بايد با استدلال، شه» نظم

چرا كه . به نظر هابرماس، در دمكراسي هاي بورژوايي، چنين وظيفه اي بطور مستمر از طرف حكومتگران مسخ و ميان تهي مي گردد. تضمين كنند
د، همايشي براي مباحث عقلاني براي حل مشكلات سياسي نيست، بلكه فقط به سازمانگري در كسوت احزاب سيستم سياسي آنطور كه بايد و شاي

ي آن اينست كه مردم بر اساس برنامه هاي حتي  فرومي كاهد؛ سيركي كه مهمترين وظيفه» سيرك انتخاباتي«تبديل مي گردد كه سياست را به نوعي 
اما گرايش مردم به اين يا آن حزب، مدتهاست خصلت احساسي به خود گرفته و بيشتر تأييد . گزينش كنندالامكان ناروشن و قابل تأويل، حزبي را 

البته هابرماس تأكيد مي كند كه چنين سيستمي مادامي عمل مي كند و پايدار است كـه  . ي سياسي هويت شخصي است تا يك گزينش خردگرايانه
. ظـاهر شـود  » دولـت تـأمين  «مردم موجوديت خود را مشروعيت بخشد و در واقع در كسـوت   دولت بتواند از طريق بهبود شرايط مادي زندگي

ي مايحتاج جامعـه بسـنده    اما چنانچه دولت به نقش تأمين كننده. ي مصرفي در نزد شهروندان، جاي مشاركت سياسي را مي گيرد بدينسان روحيه
در ادوار بحرانهاي اقتصادي، وضـعيت وخـيم دولـت    . ور عقلاني به بحث گذاردكند، اين امكان را نيز از دست مي دهد كه تصميمات خود را بط

بـا بحـران مشـروعيت احـزاب      "بحران اقتصادي اكثرا "اصولا. آشكار مي شود و اين وخامت دامنگير احزاب متنفذ سياسي نيز مي گردد "كاملا
روندان به مثابه مركز هماهنگي تصميمات عقلاني وانمود ساخته بود، دولتي كه همواره خود را در نظر شه. سياسي و بطريق اولي دولت همراه است

ي سياست گريزي و بي اعتمادي پرخاشجويانه نسبت  در ميان شهروندان روحيه. چنانچه قادر به مهار بحران نگردد، موجوديتش به مخاطره مي افتد
ي مردم،  ي سياست گريزانه امل قابل پيش بيني نيست، اما روحيهخطرات ناشي از چنين فضايي بطور ك. به دولت و احزاب سياسي شكل مي گيرد

در نوشته هاي . راه را براي چيرگي انديشه هاي غيرعقلاني در جامعه مي گشايد و هيولاي ديكتاتوري و تام گرايي، در افق سياسي ظاهر مي گردد
هم است، اما در آثار بعدي او، تحليل وي از چنين مشكلي بـه  آغازين هابرماس، علت اصلي چنين مشكلي در چارچوب بازتوليد اقتصادي قابل ف

ي كـانوني بـاقي مـي مانـد و آن بحـران وفـاداري        با اين حال يك نكته همچنان در تحليلهاي هابرماس به عنوان نكته. مراتب بغرنج تر مي گردد
از همين رو مشروعيت يا عدم مشروعيت . فرامي روياندشهروندان نسبت به دولت است كه خود به بحران انگيزه براي مشاركت سياسي شهروندان 

دولت بايد براي ابرام مشروعيت خود، تصميم . دولت، بطور مستمر در رابطه با پشتيباني يا عدم پشتيباني شهروندان است كه به محك زده مي شود
  . گيريها و قوانين را در معرض سنجش افكار عمومي بگذارد 

او سياسي كردن مناسبات اجتمـاعي، يعنـي   . ي روشنگري است سياسي خود، خواهان حفظ دستاوردهاي فلسفهي  يورگن هابرماس در فلسفه
امـا  . آنچه را كه كارل ماركس بدون تشديد پيكارهاي طبقاتي توهم مي دانست، با اتكاء بر نو كردن گفتمان عقلاني در جامعه امكان پذير مي داند

روندي خصلتي آرماني دارد و هيچگاه بطور كامل متحقق نخواهـد شـد، بلكـه مـي بايسـت آن را در      وي در عين حال تصريح مي كند كه چنين 
ي سياسي  ي تصوري ايده آل است كه مي بايد كنش و انديشه بنابراين، چنين امري به منزله. فرآيندي مستمر، غني تر، ژرف تر و گسترده تر ساخت

موجود را در مقايسه با اين ايده آل سنجيد و در اين زمينه داوري كرد كه وضعيت امروز ما از ايده  فراتر از آن مي توان واقعيت. ما را متعين سازد
  . آل هاي نظام دمكراتيك تا چه اندازه فاصله دارد 

  ي اجتماعي  فلسفه
زد كه بعدها تحـت   ، دست به نگارش يكسري مقاله هاي فلسفي»ي عمومي تحول ساختاري گستره«ي  يورگن هابرماس پس از انتشار رساله

وي در اين مقاله ها سعي بر اثبات اين موضوع دارد كه وضعيت سياسي و كاركرد اجتماعي علـوم در جوامـع   . منتشر شد»   نظريه و عمل«عنوان 
ياسـي و  اين تلاش در عين حال شامل آن نيز مي شود تا نشان دهد كـه دعـاوي س  . امروزي، تا حد زيادي متأثر از سنت هاي بزرگ فلسفي است

هابرماس در اين مقاله ها نه تنها به بررسي تـأثير هگـل و مـاركس بـر روي     . ي تحقق بپوشند فلسفي تا چه اندازه متحقق شده اند و يا بايد جامه
 "تقريباي ديلتي   را كه پس از جنگ جهاني دوم  سياست و اقتصاد مي پردازد، بلكه همچنين سنن پوزيتيويست ها و پراگماتيست ها و نيز فلسفه



 

 

بازتـاب  » شناخت و علاقه«ي اين يادداشتها، بعدها بطور مبسوط در كتاب  طرح اوليه. به فراموشي سپرده شده بود، مورد توجه ويژه قرار مي دهد
در نوشـته  . يافت كه در آن هابرماس تزي را با اين مضمون ارائه داده است كه نقد شناخت تنها به مثابه نظريه اي اجتماعي مي تواند ممكن باشد

نيز هابرماس ديگر بار تصويري از تأثير متقابل نظريـه هـاي كلاسـيك تكامـل سياسـي و      » ي منطق دانشهاي اجتماعي درباره«هاي متأخر او مانند 
  . كاركرد دانشهاي مدرن اجتماعي و فني و فلسفه ارائه مي دهد 

پيش شرط چنين . مي باشد  ي تاريخ از نگرگاه عملي س است، فلسفهي هدفگيري نظري هابرما مضمون اصلي اين نوشته ها كه بازتاب دهنده
چنين امري بايد نشان دهد كه راه حل مسـالمت آميـز و عـاري از خشـونت در     . امري، بازسازي تاريخ فرهنگي، اقتصادي، سياسي و علمي است

ايـن  . قـرار دارد » خردگرايي«بازسازي، مفهوم كليدي در كانون اين . منازعات سياسي و اقتصادي، چه دستاورد معنوي عظيمي براي بشريت است
جارها، مفهوم نزد هابرماس، از بارمعنايي چندگانه اي برخوردار است و از بازبيني داوري انسان در مورد بوده ها، تا بررسي مشروعيت كنشها و هن

  . و نيز امكان آزمون رعايت هنجارها تا درك تجربيات زنده را در بر مي گيرد 
ي اجتماعي  است كه يورگن هابرماس انتقاد اساسي خود را نسبت به كارل ماركس و فلسفه» شناخت و علاقه«ي از فرازهاي مهم كتاب در يك

ايراد او به ماركس در اين است كه ماركس ميان شيوه اي كه انسانها مناسبات ميان خود با طبيعت را تنظيم مي كنند و شيوه . او فرمولبندي مي كند
به عبارت ديگر، ماركس از اين اصل حركت مي كنـد كـه   . نسانها مناسبات اجتماعي ميان خود را تنظيم مي كنند، تفاوتي قائل نشده استاي كه ا

شناخت انسان از روندهاي طبيعي با شناخت انسان از روندهاي اجتماعي تفاوت چنداني ندارد و اين از نظر هابرماس خطايي سنگين است؛ چـرا  
هابرماس معتقـد اسـت كـه    . وي، نوع رفتار انسانها در رابطه با طبيعت، با نوع رفتار آنان نسبت به يكديگر، از اساس متفاوت است ي كه به عقيده

ي استدلال و منطق حل و فصل كننـد،   انسانها در صورت تكيه بر نيروي خرد قادرند اختلافات خود را با پرهيز از كاربرد قهر و خشونت و برپايه
بـه  . اسبات ميان آنان نياز مبرمي براي توجيه اهداف مورد نظر وجود دارد و اين بطور كيفي با مناسبات ميان انسان و طبيعت فـرق دارد زيرا در من

و مناسبات بين انساني قائل نيست، باعث مي شود كه او ) به مثابه روند چيرگي بر طبيعت(ي وي، اين واقعيت كه ماركس تفاوتي ميان كار  عقيده
ماركس تضـاد منـافع را   . را بر اساس خردگرايي امري ناممكن بداند  حل و فصل معضلات مربوط به هدايت و تقسيم ثروت در جامعه) سمارك(

. ي موجود به نفع سرمايه داران نتيجه گيري كند براي حل منازعات را استتار مناسبات ناعادلانه  پيش شرط مي انگارد، تا از آن هر نوع تنظيم نهادين
البته خود ماركس پيش شرط چنين امري . ي سرمايه دار مي كشد به دور پيكار طبقاتي و نابودي قهرآميز طبقه» هاله اي مقدس«به اين ترتيب، وي 

در واقع همين تكامل نيروهاي مولده است كه تنش . ي ابزار توليد يعني فن و فن آوري و رشد مهارت و دانش كارگران مي داند را تكامل بي وقفه
او معتقد است . هابرماس درستي اين تز ماركسيستي را رد مي كند. يان آن را با مناسبات توليدي تشديد مي كند و به تضاد ميان آن دو مي كشاندم

از راه افزايش غايتمندي كنش ابزاري ما . به مثابه پيامد تكامل تسلط تكنيكي ما بر طبيعت فهم شود "كه تكامل فرآيندهاي اجتماعي ما نبايد صرفا
بـه نظـر هابرمـاس، مـاركس حتـا در      . ي پايان گـذارد  علمي كردن وسايل توليد، به خودي خود نمي تواند بر ستم اجتماعي انسان بر انسان نقطه

يعت ي خود نيز به گونه اي ناپيگير است، چرا كه روندهاي آگاهي را كه براي انجام پيكار طبقاتي ضروري است، از خردگرايي تسلط بر طب انديشه
چنـين  . هابرماس با الهام از هگل، تشكيل آگاهي اجتماعي سنجشگرانه را مسأله اي مربوط به شناخت ژرف انديشـانه مـي دانـد   . مشتق نمي كند

ا همواره البته به نظر هابرماس قابل انكار نيست كه م. ي اعمال قهر استوار شود شناختي آشكار مي كند كه مناسبات انساني نمي تواند و نبايد بر پايه
شـناخت ژرف  . شاهد بروز و تجلي قهر و خشونت هستيم، اما قهر جلوه اي كاذب از مناسبات انساني است و نـه ماهيـت و سرشـت واقعـي آن    

ي مساعد را براي حل و فصل مسالمت آميز اختلافـات اجتمـاعي فـراهم     ي كاذب را تميز دهد و لااقل زمينه ي بشر قادر است اين جلوه انديشانه
ي  چنين امري به نظر هابرماس تنها زماني ميسر است كه نظريه پردازي اجتماعي به مثابه نظريه. ، تا بدينسان حل قهرآميز منازعات زائد گرددآورد

فقط از منظر مناسبات اجتماعي است . شناخت صورت گيرد و نشان دهد كه شناخت طبيعت و شناخت مناسبات انساني از دو سنخ متفاوت هستند
. ي شناخته شده از فاعل شناسنده قابل تفكيك نيسـت  وع يا برابرايستاي شناخت، بطور همزمان فاعل شناسا را نيز شامل مي شود و سوژهكه موض

مادامي كه اين شناخت كامل نشده است ـ و مي توان انتظار داشت كه چنين شناختي . انسان در شناخت همنوع خود، خود را مي شناسد و برعكس
  . ود ـ نظريه يا تئوري، چيزي جز نقد و سنجش نخواهد بود هرگز كامل نش
  ي كنش ارتباطي و تكامل  نظريه ها



 

 

همانگونه كه ذكر آن رفت، هابرماس مـي كوشـد ثابـت كنـد كـه منازعـات       . ي اجتماعي اوست ي كنش ارتباطي هابرماس، قلب فلسفه نظريه
و اين به آن معناست كه بايد نظامي اجتماعي متحقق گردد كه در . ل و فصل شوداجتماعي بطور ايده آل مي بايست بدون كاربرد قهر و خشونت ح

چنين ايده آلي در مورد ارتباط بدون جبر، از طرف هابرمـاس در نوشـته   . آن تصميمات و به اجرا در آوردن آنها، از طريق استدلالي صورت گيرد
  . هاي مختلفي و هر بار از منظري جديد مطرح شده است 

ي هابرماس، تكامل تاريخي ـ سياسي واقعي كه شكل گيري سياسي افكار عمومي را نيز در بر مي گيرد، بطـور مـداوم و از جهـات      به عقيده
لذا بايد به دنبال يافتن پاسـخي بـراي ايـن    . گوناگون، ايده آل ارتباط مسالمت آميز و عاري از خشونت ميان انسانها را خدشه دار كرده و مي كند

گونه ممكن بوده و هست كه تحقق علايق ذهني و جمعي هميشه دوباره باعث مي شود تا انسانها فراموش كنند كه درست حفظ پرسش بود كه چ
دون همين علايق مشترك است كه مي تواند در دراز مدت به نهادي شدن اقداماتي منجر گردد كه بتواند اختلافات ناشي از تقسيم نعمات مادي را ب

   .خشونت حل و فصل كند 
ي سياسي ما، يا به عبارت ديگر، اين واقعيت كه ما مناسـبات انسـاني را هـم در     به نظر هابرماس اين تصادفي نيست كه ابزاري كردن انديشه

چرا كه دانش نيز . ي شناخت نيز متجلي مي گردد مي انديشيم، بصورت الگو در نظريه» وسيله و هدف«چارچوب خردگرايي محصور در موضوع 
ي عينيـت و   هابرمـاس بـه بررسـي مسـأله    . ابزار قدرت تبديل شده است و مي تواند از نيروي تحريف و تحميق زيادي برخوردار باشدامروزه به 

  : مي توان از سه ديدگاه تفكيك كرد  "ي او دانشها را كلا به عقيده. بيطرفي در علوم اجتماعي نيز مي پردازد
  . ازتوليد طبيعي ما تكامل يافته اند ـ دانشهاي تجربي و تحليلي، كه در چارچوب ب 1
  . ـ دانشهاي فرهنگي و هرمنوتيكي، كه سنن انساني را تضمين و شكوفا مي كنند  2
  . ـ دانشهاي انتقادي، كه سهمي در تحقق آزادي، برابري و عدالت بر عهده دارند  3

بدينسـان مـي   . نوع دوم و سوم به موضوع ارتباط ميان انسانهاي هابرماس، دانشهاي نوع اول به موضوع كار مي پردازند و دانشهاي  به عقيده
كنش انسانها فقط در رابطه با طبيعت نيست، . ي ارتباطي، نقشي مركزي ايفا مي كند توان دريافت كه در همين دو گروه آخر دانشهاست كه نظريه

اجتماعي تحت شرايط ديگري قرار مي گيرد، تا موفقيت كنش  اما موفقيت كنش. بلكه آنان در رابطه با يكديگر و خويشتن نيز داراي كنش هستند
در حاليكه موفقيت كنش در رابطه با طبيعت، فقط در مؤثربودن چنين كنشي داوري مي شود، در رابطه با كنش . در رابطه با طبيعت و موضوعات آن

ابل فهم بودن اظهار نظرها، حقيقت گفتارها، پذيرفتن راستي ق: ، چهار شرط و داعيه اعتبار مي يابد)به شرطي كه عاري از خشونت باشد(اجتماعي 
البته براي هابرماس روشن است كه كه اين شرطها هرگز بطور كامل برآورده نمي شوند، اما . طرفين گفتگو و سرانجام درستي گفته هاي هنجاري

از آنجا كه همين نكته . مد نظر قرار گيرند، اساس ارتباط فرو مي ريزد اگر بپذيريم كه اين شرطها فاقد اعتبارند و نبايد در جريان ارتباط ميان انسانها
ي شرايط امكان و عقلاني بودن آن نيز هست، از  نيز در جريان ارتباط زباني مي تواند و بايد به آگاهي تبديل گردد، وضعيت گفتگو كه در برگيرنده

در واقع همـين تأمـل و   . آن در چارچوب پراتيك خود آن قابل توضيح نيست بعدي بيشتر از كنش ابزاري برخوردار مي گردد، كه شرط موفقيت
ي كنشهاي  ژرف انديشي در زبان انساني و كنش ارتباطي اوست كه هابرماس را به اين اعتقاد رهنمون مي شود كه كنش ارتباطي، الگويي براي همه

  . ديگر است 
همچنين به تحليل علل بحران هاي اجتماعي جوامع امروزي و برد و توان نظريه خود، » ي كنش ارتباطي نظريه«هابرماس در كتاب دو جلدي 

ي  ي ماكس وبر مبني بر تكامل خردگرايي در جوامع غربي خاطر نشان مي سازد كه در زمينه وي با الهام از نظريه. ي اجتماعي مي پردازد ها و فلسفه
اين نظامها ديگر مانند گذشته . دايت و مشروعيت نظام هاي سياسي پديدار شده استاجتماعي، يك تحول بنيادين در رابطه با سازوكارهاي مهم ه

ي  ي تفاهم در مورد اهداف سياسي و نظر و اراده از طريق تعبيرهاي اسطوره اي و يا مشروعيت هاي فردي و خانوادگي برقرار نيستند، بلكه بر پايه
مشتمل بر ميثاق هاي اجتماعي نيست، بلكه كنشهاي اخلاقـي و سـنجيدارهاي داوري در    "چنين تفاهمي، صرفا. آزاد شهروندان استوار مي باشند
  . مورد آنها را نيز در بر مي گيرد 

وي در اين نظريه به دنبال يافتن . اوست) Evolutionstheorie(ي تكامل  يكي ديگر از بخشهاي ساختمان فكري هابرماس، نظريه
ل براي پيشرفت و تكامل فني و فرهنگي ما تعيين كننده هستند؟ پرسش از چنين امري نيـز از منظـر   پاسخي براي اين پرسش است كه كدام عوام

ي تاريخ خود از نگرگاه عملي، از اين نقطه حركـت مـي كنـد كـه      هابرماس در فلسفه. امكان بهبود مناسبات سياسي و اجتماعي صورت مي گيرد



 

 

قي، يعني فرمولبندي مطالبات ما براي راه حل عاري از خشونت در راسـتاي كسـب عـدالت،    تكامل ما بايد به مثابه بازگشايي اشكال آگاهي اخلا
البته اين مطالبات در كوتاه مدت مي توانند سركوب شوند، اما در دراز مدت نه مـي تـوان آنهـا را از اعتبـار     . آزادي و برابري مورد نظر قرار گيرد

حل مشكلات فني ما يعني مشكلات ناشي از كنش ما در رابطه با : زمينه مي توان چنين خلاصه كردتز هابرماس را در اين . انداخت و نه از بين برد
از طريق درگيري با مشكلات فني، يعني كنش ابزاري ما قابل ارتقـاء   "طبيعت و در چارچوب بازتوليد طبيعي ما، قابليت هايي مي طلبد كه صرفا

ي يك چنـين خردگرايـي را در تكامـل و ارتقـاء ارتبـاط متقابـل        هابرماس، سرچشمه. ايي استچنين امري مستلزم عيار بالايي از خردگر. نيست
ست كه مي توان كاركرد و تكامل جوامع را فهميد و نه  تنها از طريق مفهوم و پيدايش ارتباط متقابل هنجاري. مي داند) normativ(هنجاري 

در سـطح  . ا، در سطح تكامل واقعي اجتماعي، در ارتباط متقابـل و تنگاتنـگ قـرار دارنـد    اما هر دو بعد اين كنشه. از طريق خردگرايي ابزاري كار
حل اينگونه . بازتوليد اجتماعي، مي تواند مسائل و مشكلات سيستمي بروز كند كه بايد در سطح صورتهاي همپيوندي اجتماعي حل و فصل شوند

ي هابرماس، جوامع مي توانند در ابعاد  به عقيده. اي آموزش اجتماعي وابسته استمشكلات كه سيستم را به مخاطره مي اندازند، به تكامل رونده
  :سه گانه اي بياموزند

  . ي فن و فنĤوري ـ در قلمرو چيرگي بر طبيعت يا تكامل نيروهاي مولده1 
  .ـ در قلمرو نظام سياسي ـ اجتماعي2
  .ميان انسانها) expressiv(ي ارتباط گويا  ـ در حوزه3 
البته بايد روي ايـن مسـأله   . وشد نشان دهد كه روندهاي آموزشي در ابعاد ذكر شده، از منطق تكاملي خودويژه اي پيروي مي كنندوي مي ك 

اين روندها حتا مي توانند دچار سير . حساب كرد كه روندهاي پوياي تكامل مي توانند كند و يا متوقف و حتا فراتر از آن به بن بست رانده شوند
  . ي تكاملي را در نظر گرفت  اما به نظر هابرماس اين امكان وجود دارد كه چيزي مانند هدف يك مجموعه. دندقهقرايي گر

تحليل شرايطي كه بايد فراهم باشد تا ارتباط انسـاني  . ي كنش ارتباطي متوسل مي شود هابرماس براي تعيين چنين هدفي، ديگر بار به نظريه
ل، نه تنها معياري براي داوري در مورد ارتباطي مشخص به دست مي دهد، بلكه همچنين اين ايده آل را بـه  موفق گردد، در وضعيت زباني ايده آ
آزادي، برابري و عدالت تنها هنگامي مي توانند انديشيده و متحقق شوند كه هنجارها خصـلتي جهانشـمول   . مثابه هدف تكامل نيز نشان مي دهد

بطوريكه هر كس در هر زمان بخواهد كه مطابق اين هنجارها بـا او رفتـار   . كس در هر زماني معتبر باشندداشته باشند و به عبارت ديگر براي هر 
در ارتباط زباني ميان . هابرماس در تدقيق اين نظر نشان مي دهد كه شرطهاي موفقيت ارتباط زباني، در تحليل نهايي شرطهاي اخلاقي هستند. شود

لاعات و حل مشكلات مشخص نيست، بلكه براي دستيابي به توافقاتي بر سر اعتبـار قواعـد و هنجارهـا در    انسانها، موضوع فقط بر سر تبادل اط
  . ي اعتبار هنجاري زباني است كه سنجيدارهاي تكامل اجتماعي را بيرون مي كشد  هابرماس از همين پايه. ي گفتار و كردار است زمينه

ماس، وجه تشابهي است كه او ميان تكامل آگاهي اخلاقي فردي و تكامل اجتماعي قائل مي ي تكامل هابر يكي از عوامل نگرورزانه در نظريه
به نظر او، خصلت نماي تكامل فردي اين است كه مي تواند خود را از كاربرد عين به عين هنجارها رها سازد و بطور فزاينـده قـادر اسـت    . شود

انسان بالغ قـادر اسـت بـر    . ظر گرفتن قصد و مقصود انسانهاي ديگر مورد داوري قرار دهداز منظر پيامدهاي آن، بلكه با در ن "كنشها را نه صرفا
ي اعتبار سـاقط   ي اصلهاي اخلاقي جهانشمول، بطور خودآيين داوري كند كه كدام هنجارهاي مشروع، اجازه دارند در شرايطي معين از درجه پايه

وي خطي موازي ميان وابستگي تام فرد . هاي تكامل منطقي آگاهي اخلاقي فهميده مي شودتكامل اجتماعي نيز نزد هابرماس به مثابه روند. گردند
  . ي بيروني تا خودآييني فردي و تكامل اجتماعي فرهنگهاي گذشته تا عصر ما ترسيم مي كند  به هنجارهاي تحميل شده

در بررسي هاي او، توجه . براي تعميق آن است  دغدغه ي عملكرد دمكراسي هاي مدرن و ي فلسفي هابرماس، شيوه ي مركزي در انديشه مسئله
ي مردم در تصميم گيريها از  هابرماس هوادار پيگير شركت فزاينده. ي دمكراسي جاي ويژه اي را اشغال مي كند به عوامل بازدارنده و تهديد كننده

او معتقد است كه . وء استفاده از قدرت سياسي مي داندي جلوگيري از س طريق مشاركت سياسي است و افكار عمومي آگاه را مطمئن ترين وثيقه
ي امكانات و ابزارهاي موجود، از بروز قهر و خشونت در جوامع امروزين جلوگيري كـرد، چـرا كـه قهـر و خشـونت،       مي بايد با استفاده از همه

برمـاس، نظريـه هـاي فلسـفي از اهميـت زيـادي       در جهان بيني ها. همواره به تقويت نيروهاي غيردمكرات و ارتجاعي در جامعه منجر مي گردد
جهاني بهتر برخوردارند، زيرا اين نظريه ها نه فقط قادرند پيامدهاي تكامل جوامع انساني را آشكارتر سازند و نيز ذهنيت اجتماعي براي دستيابي به 

هابرماس بر . ل تر مردم در زندگي سياسي ايفا نمايندرا شاداب و زنده نگاه دارند، بلكه همچنين مي توانند نقش تشويق كننده اي براي شركت فعا



 

 

 اين نظر است كه با تكامل دمكراسي هاي مدرن، انسانها بطور فزاينده از آموزش و تحصيلات بالاتري برخوردار مي شوند و با توجه به گسـترش 
ي خـود در تعميـق    هل تر مي گردد و اين امر بـه نوبـه  شتابان ارتباطات و نقش فراگير وسائل ارتباط جمعي، دستيابي آنان به اخبار و اطلاعات س

در عصر اطلاعات و ارتباطات ماهواره اي، نمي  "وي تصريح مي كند كه اصولا. شناخت آنان نسبت به پديده هاي پيرامون تأثير مثبت مي گذارد
ساخت و بطور همزمـان در جهـت تحميـق سياسـي آنـان      ي اشتغال و غيره بطور فزاينده از آموزشهاي عالي تر بهره مند  توان انسانها را در زمينه

  . مي داند ) پارادوكسال(وي چنين امري را متناقض . كوشيد
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